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¢i objektivni ulevu nebo osvobozeni, to jest ovSem otazkou jednotlivého
piipadu. Zalovany a Emilie S. jsou, jak pfipadné uved! jiz odvolaci soud
s poukazem na rozh. ¢. 12333 Sb. m. s., dluZniky. soliddrnimi, nikoliv
korredlnimi ve smyslu § 891 ob¢. zak. Jejich solidarita je tu jen potud,
ze zavazek jednoho dluznika zanikd, jakmile splnil druhy spoludluznik
dluzny predmét. Z toho vSak jeSté neplyne, Ze by postizni pravo spolu-
dluzZnika, jenZ splnil cely solidarni dluh, bylo naprosto vylou€eno. Nebot,
ttebaze se ustanoveni § 896 ob¢. zak. o postihu nehodi na souzeny pfi-
pad, mohl by splniv§i spoludluznik vykonati své. postii*ni pravo proti
druhému spoludluzniku, kdyby mu dokézal zavinéni podle obcCanského
zékonika (§§ 1294 a nasl. ob¢. zak.). Neni proto vylouceno, ze by za-
lovany mohl po zaplaceni celé nahrady Skody, k niz byl odsouzen, u&inne
uplatniti postizni narok proti Emilii S. potud, pokud by ji dokazal, do
které vySe ona Skodu zavinila.

Podle tvrzeni Zalovaného chtéla Zalobkyné uchraniti Emilii S. jakého-
koliv placeni, které by bylo v souvislesti s utrpénou Skodou, chtéla ji
tudiZ uchréaniti i proti postiznimu narokw Zalovaného. Tim by na sebe
vzala zéavazek jen proti Emilii S., ale nezabranila by tim, aby Zalovany
nevykonal své postizni pravo proti Emilii §. Tomu by byla mohla za-
braniti jen tim, kdyby se byla i proti Zalovanému vzdala naroku na onu
Cast nahrady Skody, pokud ji zavinila Emilie S., anebo kdyby se byla
vzdala celého svého naroku i proti Zalovanému. Nebot postizni pravo
zalovaného plyne z pravniho poméru, ti¢inného jen mezi nim a Emilii S.,
a nemiiZze proto Zalobkyné nakladati postiznim pravem Zalovaného bez
jeho souhlasu. Z tvrzené¢ho prohlaSeni vSak neplyne, Ze se Zalobkyné
vzdala naroku proti Zalovanému, totiz Ze se vzdala naroku na solidarni
ru¢eni Zalovaného za celou 3kodu, a nezbavila ho tedy moZnosti, aby
uplatnil své postizni pravo proti Emiliii S. Ke vzdani se prava (§ 1444
obl. zak.) se také vyZaduje, aby bylo dluznikem pfijato a aby se stal
projev ville k nému sméfujici na venek (rozh. ¢ 7562 Sb. n. s.). Tento
pfedpoklad Zalovany ani netvrdil, ponévadZ podle jeho tvrzeni bylo pro-
hlaSeni Zalobkyné u€inéno jen vici Emilii S. a nikoliv vii¢i nému. Ne-
ucinila-li Zalobkyné Zalovanému nabidku, Ze se vzda naroku proti nému,
nemohl ji ovSem ani pfijmouti. Bylo-li tvrzené prohlaSeni Zalobkyné viili
Emilii S. u¢inéno jen v poméru mezi nimi dvéma, pak jest jejich véci,
jak se spolu vypofadaji v pfipadé, kdyby Zalovany sviij postizni ndrok
proti Emilii S. s tspéchem provedl. Jest proto Zalovanym tvrzené pro-
hlaseni Zalobkynino pro souzeny pfipad bezvyznamné a nebylo tfeba
provadéti o ném diikazy.

Cis. 16571.

Odhadni Ffizeni exekuéni (vlad. naf. ¢. 100/1933 Sb. z. a n.).

Kdo nabyl nemovitosti do drazby dané po zapisu poznamky zahajeni
drazebniho Fizeni (§ 135 ex. £.), jest opravnén k rekursu v teé mlre, jako -
byl piivodni vlastnik nemovitosti.



— Cis. 16571 —
' 1647

Byly-li proti urCeni odhadni ceny podany namitky, ma exekucni soud
o nich znovu rozhodnouti podle skuteCného stavu v té dobé, kdy bylo
vydano usneseni, proti némuz namitky sméfuji.

K zménam, jez nastaly v dob€ mezi vydanim usneseni o odhadni cens
a vydanim rozhodnuti o namitkach, lze pfihlizeti jen za podminek uve-
denych v § 142 ex. f.

V fizeni o namitkach Ize pfibrati nového znalce jen za podminek § 34,
odst. 2, pism. a) nebo c), odh. f.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1937, R I 1428/37.)

V exekucni véci vymahajici véfitelky V-ské zalozny proti povinnému
Dr. Karlu Z. ur€il exekudni soud k namitkdm vymahajici véfitelky
a knihovni vlastnice nemovitosti do drazby danych, kterd nabyla ne-
movitosti té€ch po zahdjeni drazebniho fizeni, znovu jejich odhadni cenu.
Rekursni soud uloZil k rekursu knihovni vlastnice Anny M. exe-
ku&nimuw soudu, aby po pravni moci zruSujiciho usneseni doplnil fizeni
o podanych namitkdch Anny M., pfibera nového znalce oboru pozem-
kového vlastnictvi, a aby znovwr 0 nich rozhodl. D i1 v ody: Rekursni
soud shledal, doplmv fizeni opétnym Vyslech\emn znalce oboru hospo-
darstvi Josefa K., Ze jeho odhadni elabordt neni s,poleh.llvym podkladem
pro uréeni odhadm ceny nemovitosti, nebot znalec pfi svém vyslechu
uvedl, Ze les ¢&. kat. 518/2 ve V. od'haldl« nedopatienim ma 5 h za 1 m?

misto 15 h za 1 m2, louky & kat. 524/1 a 524/2 odhadl jako pastviny
po 15 hza 1 m? a¢ — jak dodatelné zjistil — jde ve skutenosti o louky
v cené 3.000 Ké za 1 ha, a stran lesa pfipustil, Ze jde o les éestilety".
Znalec kromé& toho uvedl, Ze roku 1937 jsou ceny pozemkil primérné
0 50% drazsi nezli v r. 1935, kdy byl odhad provadén, a ke kterému
roku jeho odhad sméfuje. Rekursni soud ma za to, Ze nutno zjistiti cenu
nemovitosti do drazby danych, jaka jest roku 1937, kdyZz napadené usne-
senf rozhodujici o namitkadch podle § 35 odh. f. bylo vydano dne 24.
dubna 1937, tfebas odhad byl proveden roku 1935 a odhadni cena byla
urfena ptuvodné jiz dne 19. fijna 1935, nebot je tfeba, aby byla v dra-
zebnim fizeni bezpelné zjisténa skute¢nd hodnota memovitosti v dobg,
kdy ma byti drazba provadéna, a nikoliv hodnota nemovitosti v minu-
losti. Hledic na to, Ze znalec Josef K. se dopustil ve svém elaboratu
Cetnych chyb, a sam uvadi, Ze odhadni cena 3/ nemovitosti vloZky &. Sl
poz. knihy V. ma byti zvySena o 1.303 K& 95 h, Ze neodhadl! viibec hod-
notu honebniho prava, spojeného s drzbou 3/ nemovitosti vlozky &. 142
kat. tizemi V., kterouw nyni uvadi ¢astkou 17.147 K&, a Ze se ceny od
doby provedeni odhadu zménily, a bude tedy nutno bezpelné zjistiti
skirtednou hodnotu nemovitosti, coZ se nemiize stati bez pfivzeti nového
znalce oboru pozemkového Vlastmctw vyhovél rekursni soud rekursit.
Na prvém soudé bude, aby pfivzal nového znalce oboru pozemkového
vlastnictvi a dal p-Fezkouzm»alti a doplniti odhadni elabordt nemovitosti do
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drazby danych, a aby na jeho podkladé znovu rozhodl o namitkdch do
urCeni odhadni ceny.

Nejvy$§S8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, aby o rekursu znova rozhodl.

Diivody:

Podle § 135 ex. f. ma poznamka zahdjeni drazebniho fizeni mimo
jiné i ten ulinek, Ze povolend drazba mtiZe byti provedena proti kaz-
demu pozdéjSimu mnabyvateli do drazby dané nemovitosti. Vstupuje
proto pozdéjéi na‘byvatel nemovitosti do v§ec«h pra’w a za’wazkﬁ ktere
nému, a ma proto i Anna M ]asko nabyvatelka nemov1tost1 danych do
drazby stejné pravo k rekursu, jako mél piivodni vlastnik on€ch nemo-
vitosti Dr. Karel Z.

Mylny je vSak nazor rekursniho soudu, Ze je tfeba zjistiti onu cenu
nemovitosti do drazby danych, jakou maji v dob& vydani rozhodnuti
0 namitkach proti odhadu podle § 35 odh. f. ¢. 100/1933 Sb. z. a n.,
a nikoliv cenu v dob& vydani rozhodnuti o odhadml cené onéch nemo-
vitosti. V. § 35, odst. 2, odh. f. se sice pravi, Ze na zakladé¢ namitek
proti odhadni cené jest exekuifmm@u soudu znovu rozhodnouti o odhadni
cen¢, ale tim neni minénc nové provedeni odhadu, nybrz znali to
jen tolik, Ze exeku¢ni soudce ma pfezkoumati své usneseni o odhadni
cene¢ v mezich podanych namitek, takZe namitky maji v té pfi¢iné€ na-
hraditi rekurs. A pravé tak, jako rekursni soud miiZze rozhodovati o re-
kursu jen podle skute¢ného stavu, jaky tu byl v dobé& vydani napade-
ného usneseni, mizZe i exekuéni soudce piezkoumati své usneseni na
zakladé vznesenych namitek jen podle skute¢ného stavu v dobé vydani
onoho usneseni. Kdyby mél pfi tom exeku¢ni soud ptihlizeti i k zmé-
nénym skuteCnostem, nastalym v mezidobi od vydani usneseni o od-
hadni cené az do vydani rozhodnuti o namitkach, $lo by tu vlastné jiZ
o novy odhad, ktery lze vSak povoliti jen' za pfedpokladfi uvedenych
v rozhodnuti ¢. 5399 Sb. n. s. O to vSak v souzeném piipadé nejde.

Jak exekucéni soudce, tak i rekursni soud jest ovSem opravnén do-
plniti fizeni Setfenim podle § 34, odst. 2, odh. f., ale to se tyka jen
takovych skuteCnosti a takovych pomeérfi, které tu byly anebo nastaly
az do vydani usneseni o urCeni odhadni ceny.

Podle ustanoveni § 34, odst. 3, odh. f. miiZe byti slySen i novy znalec,
avsak to jest dovoleno jen za pfedpokladu uvedeného v § 34, odst. 2,
pism a) mebo c), odh. f. Téch pfedpokladli v souzeném pfipadé vSak
neni. Rekursni soud naridil prlbwram nového znalce »z oboru pozemko-
vého vlastnictvi«, ¢imZ minil zfejmé znalce z oboru polniho hospodafstvi
(§§ 1 a 11, o'dst 3, odh. f.), a to na misté znalce Josefa K., ponévadz
pry se uveden)'r znalec dopustil ve svém elabordtu Cetnych ,chyb. Nez
tento znalec byl v dodate¢ném fizeni znovu slySen, chyby své opravil
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a vysvétlil a jeho dodate¢ny posudek neni ani nedostatecné odfivodnén,
ani jinak nevzbuzuje pochybnosti o vySetfené jim hodnoté odhadni. Ze-
jména se jasné vyjadfil téZ o hodnoté honitby. Neshledava proto nejvyssi
soud zdkonného divodu pro pfibrani nového znalce z oboru polniho
hos;podéf'stvi. Konana Setfeni staci tedy uplné k bezpe&nému pfezkou-
mani rozhodnuti exeku¢niho soudu o namitkdch proti ur€eni odhadni
ceny a bude proto na rekursnim soudé¢, aby o rekursu Anny M. 1ozh'0dl
vécné.

Cis. 16572.

Jestlize podle sluzebni smlouvy byl zaméstnanec, ustanoveny k pro-
deji v zaméstnavatelové prodejné, opravnén prodavati té7 jiné zbozi na
vlastni ucet a zisk z tohoto prodeje mél byti soucasti ujednané mzdy za
osmihodinovou pracovni dobu, ma zaméstnanec narok i na odménu za
praci pfes ¢as, konanou pfi proden zboZi na vlastni ucet, a nemiiZze byti
tato doba 0dpoc1tavana od pracovni doby, v niz prodaval zboZi pro za-
méstnavatele, védél-li zaméstnavatel o tom, Ze zaméstnanec pracoval
pres osmihodimovou pracovni dobu.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1937, Rv 11 959/37.)

Zalobkyné, jeZz byla u zZalované firniy R. mlékarny, zapsaného spole-
¢enstva s ruCenim omezenym v B., zaméstnana jako prodavacka v pro-
dejné mléka od 16. dubna 1932 do 7. prosince 1936 za tydenni mzdu
nejprve 100 K¢ a od 19. srpna 1935 125 K&, domaha se na zalovaném
zaméstnavateli zaplaceni 27.640 K¢ 50 h s pfisl. za prace konané pres
osmihodinovou dobu pracovni. Zalobé vyhovély co do ¢astky 11.615 K¢
14 h s pfisl. soudy vSech tfi stolic, nejvys§s§i soud
uvedl v otdzce v pravni vété vytlené v '

duvodech:

V ple'néurnim usneseni ze dne 21 éelvna 1937 Pre‘s 398/1937 uve-
stran o odmene za pracm ‘pres éals podle zak. €. 91/1918 Sb z a n. neni
zakazana a Ze lze platné pauSalovati i odménu za takové prace beze
zietele na to, zda pfislu$né spravni ufady praci pfes Cas povolily, Cili
nic. Zakon ¢&. 91/1918 Sb. z. a n. nevyluCuje umluvu stran, Ze odména
za praci pfes €as jest zahrnuta v tGhrnkové ujednané mzdé, a takova
tmluva miize se stati jako jind umluva nejen vyslovné, nybrZ i milcky
podle § 863 ob¢. zak., ptfi Cemz jest ptihlizeti k oby€ejiim a zvyklostem
poctivého obchodu (Sb. n. s. & 10226). Co do vySe zvlastni odmény
za praci pfes Cas jest podle § 1152 ob¢. zak. rozhodujici pfedevSim
umluva stran (Sb. n. s. &. 5537), a kdyby ji nebylo, je pokladati pfime-
reny plat za vyminény, tedy aspoii pfiméfeny uplaté za prace zakonné
(Sb. n. s. ¢ 6854 a 10076). Pti tom jest miti na paméti, Ze odména za-
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