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nebo k jinému trazu dojiti mohlo.« Musil-li si tedy obZalovany uvédo-
miti, Ze jind vozidla na silnici se pohybujici nebudou moci tak pravi-
delné€ brzditi na omrzlé a velmi kluzké silnici, je na snadg€, Ze se jeho
jizda, tfebaZe nebyla rychla, pfes to déla za pomérii zvlasté nebezped-
nych. Lze proto souhlasiti s ndzorem nalézaciho soudu, Ze se jizda ob-
Zalovaného déla za okolnosti, jez zna¢n& zvySovaly nebezpeli s pouZi-
 tim automobilu o sob& spojené, tedy za okolnosti zvlasté nebezpeénych
a, any byly nalézacim soudem jak v objektivnim tak v subjektivnim
sméru veSkeré sloZky skutkové podstaty § 337 tr. zak. nalezité zjistény,
nebylo Ize navrhu generdlni prokuratury na zru$eni rozsudku ohledné
kvalifikace trestné¢ho Cinu ve smyslu § 290 odst. 1 tr. f. vyhovéti.

~ Cis. 4548.

Rozsifovanym spisom v smysle § 39 ¢. 2 zak. na ochr. rep. je kaidy
spis Ci rucne pisany, ¢i mechanicky zhotoveny — teda i tla¢ivo — ktory
je pristupny vacSiemu poctu 0sob individualne uritému alebo ¢o do
mnozstva neurCitému. RozSirovanim v tomto” smysle je také jednanie,
ktorym sa podla pravidelného vyvoja udalosti spis dostane k vedomiit .
vacsieho poCtu l'udi; netreba vSak, aby spis skutoéne vosSiel v znamost’
viac Pudi. - ' -

(Rozh. z 30. novembra 1932, Zm Il 346/32.)

Obzalovany L. S. odovzdal ]J. D-ovi k rozsirovaniu balik letakov,
ktorych obsah zakladal skutkovii podstatu trojndsobného preCinu podla
§ 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep., dvojnasobného zlo¢inu podla § 15 ¢. 3 zéak.
na ochr. rep., pre€inu podla § 15 ¢. 2 cit. zak., dvojndsobného prie-
stupku podla § 24 ¢. 3 zak. ¢l. XIV:1914. Siad prvej stolice
uznal obzalované¢ho vinnym len z priestupku podia § 29 ¢. 3 zak. CL
XIV:1914 spachaného tym, Ze odovzdal letdky k rozSirovaniu osobe,
ktord k tomu nemala policajného povolenia, sprostil ho v§ak podla § 326
¢is. 2 tr. p. obzaloby pre hore cit. trestné ¢iny spachané obsahom leta-
kov, lebo nemal za dokazané, Ze obZalovany obsah letdkov znal a vedel,
Ze nemaju oznalenie vlastnika tlagiarne. Odvolaci sud CdciastoCne
zmenil rozsudok prvého sudu, pokial nim bol obzalovany sprosteny ob-
zaloby, a uznal ho vinnym tieZ z dvojnasobného zlocinu vyzvy k trest-
nym ¢inom podla § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. a z dvojnasobného prie-
stupku podla § 15 &is. 4 cit. zak. '

Najvys§si stad zmitolnt staznost obZalovaného zamietol.

Z dovodov:

- Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil a previedol obzalovany L. S.
zmito¢nt staznost podla ¢is. 1 a) § 385 tr. p. ZmédtoCna staznost nie
je opravnend. Obzalovany namieta, Ze neni dokazané, Ze boly rozSiro-
vané letaky z inkriminovaného baliku, najmé, Ze letdky v kasarfiach roz-
Sirované pochadzaly z tohoto baliku a Ze spoluobZalovany ]. D. rozSiro-
val odovzdané mu letdky. Odovzdanie baliku letidkov vraj nestaci k pod-
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necovaniu. Touto namietkou vytyka stazovatel zrejme vzhfadom k tomu,
Ze nebol prevedeny dokaz o tom, Ze letdky v baliku obzalovanym D-ovi
odovzdané boly rozSirované, Ze obzalovany nepopudzoval rozSirovanim
letdkov, CiZe verejne nepodnecova] Namietka tato neobstoji. Pojem ve-
'rejnosti je pre obor zakona na ochranu republiky zvlaste a cdchylne od
platného prava vymedzeny v § 39 zak. na ochr. rep., ktory ustanovuje,

Ze Cin je vykonany verejne, bol-li spachany v tlskoplse alebo v roz§iro-
vanom spise, v shromazdeni alebo pred zastupom. Z tychto taxativne
vypocitanych sposobov prlchadza v stidenom pripade v tivahu spachanie
Cinu v rozSirovanom spise. Pre pojem rozSirovaneho spisu neni tu sme-
rodajny predpis § 8 tlaC. zak. o rozsirovani tlaliv, leZ treba nim podl’

ustalenej praxi najvyssieho sidu rozumet kazdy spis, Ci ruCne pisany
¢i mechanicky zhotoveny — tedy i tla¢ivo — ktory je pristupny vacSiemu
poc¢tu 0soOb, ¢i uzZ individualne urCitému, ¢i o do mnoZstva neurlitému.
Pojem rozsirovaného spisu je tedy po stranke objektivnej naplneny i ta-
kym konanim, ktorym sa podla pravideln¢ho vyvoja udalosti v onom
pripade dostane spis k vedomosti va¢Sieho poctu 0sdb individualne urci-
tych, alebo ¢o do mnozstva neurCitych. Obzalovany, ktory odovzdal
spoluobZalovanému J. D-ovi balik inkriminovanych letadkov, aby ich roz-
§itil, ucinil vSetko, aby sa obsah letdkov stal pristupny neurditému mnoZ-
stvu osdb, a spéchal tedy ¢in v rozSirovanom spise. Aby spis skutoCne
vosiel v znamost viac l'udi, netreba a nie je preto rozhodné, &i letdky
v kasarniach roz$irované pochadzaly z baliku letdkov, ktoré obZalovany
D-ovi k rozSirovaniu odovzdal. Zmito¢na staZnost bola ako v celom
obsahu bezpodstatnd podla odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 4549.

Pfi pfeCinu podle § 14 ¢. 5 z4ak. na ochr. rep. umysl pachateliilv musi
sméfovati proti republice. Hanobi-li sice pachatel urady republiky,
avSak je-li pfi tom zifejmé, Ze se domaha napravy na prisluSnych di-
nitelich (na pf. na vladé€), neni dana skutkovd podstata prefinu po
strance subjektivni.

(Rozh. z 1. prosince 1932, Zm IV 472/32.)

Obzalovany A. Z. jako zodpov&dny redaktor ¢asopisu napsal a uve-
fejnil ¢lanek, v némz ostie tepal a kritisoval postup finan¢nich ufadii pfi
vymahani dani a pfi ukladani pokut na Podkarpatské Rusi. Soud
prvé stolice ho uznal za to vinnym pfe€inem ruSeni obecného miru
podle § 14 &. 5 zak. na ochr. rep. Odvolaci soud zprostil obZalo-
vaného podle § 326 ¢. 1 a 4 tr. f. z obzaloby, uznav, Ze obZalovany ne-
jednal v Gimyslu hanobiti republiku Ceskoslovenskou.

Nejvys§§i soud- zamitl zmate&ni stiznost vrchniho prokuratora.

Divody:

Proti rozsudku vrchniho soudu ohlasil a provedl vrchnf prokurator |
zmatelni stiznost podle &. 1 a) § 385 tr. f. Zmatelni stiZznost dovozuje,
Ze neni spravny zavér vrchniho soudu, Ze obZalovany nejednal v tmyslu
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