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relaci sviij ndrok v osobé manzelové, byti z uplatnéného naroku vylou-
Cena skuteCnosti, Ze manzel jeji odepfel sloziti slib posludnosti, tfebas
skuteCnost odepfeni sloziti slib jest objektivné diivodem vyluCujicim
podle lit. ) 3. odst. § 1 z naroku na udéleni &sl. statniho ob¢anstvi a
_ tfeba k odepfeni tomu doSlo v dobé, kterou si z bydleni manZelova vdova
do svého bydleni zapocitava. Skute€nost ta nemfize byti u vdovy vylu-
Cujicim divodem proto, Ze nemd vztahu k bydlisti, jez jediné vdova
z osoby manzelovy Cerpd a jez momentem, vybocujicim z jeho pojmo-
vého a zdkonného ramce, nemiiZe byti, jak se zal. ufad vyjadfuje, zne-
hodnoceno.

Jest ovSem pravda, Ze kdyby zemfely manZel st-I¢in byl Zil a podal
si zadost za udéleni &sl. statniho ob&anstvi podle ust. zak. & 152/26,
byl by z naroku na udéleni &sl. statniho obanstvi vylouéen, odeptel-i
sloZiti slib poslu$nosti a nebyl-li proto na svém sluzebnim misté po-
nechan, a Ze by tedy takto nedosahla ¢&sl. statniho ob&anstvi ani st-lka
jako jeho manzelka, jezZ ve smyslu 1. odst. § 2 po dobu trvani manzelstvi
pomér svého manzela k ust. zdkonu ¢&. 152/26 sleduje. Nez tato ano-
malie nemfiZe vyvratiti spravnost nazoru nahofe podaného, Ze zemtel-li
manzel a Zadost podala vdova, nemiiZze ji -odepfeni slibu poslusnosti
manZelem z ndroku na udé&leni &sl. statniho ob&anstvi vylouciti. Jdet
v obou pfipadech o pravni situaci riznou: v prvém pfipadé manzelka
sveho manzela v naroku sleduje, v druhém pfipadé vSak je samostatnym
subjektem naroku. Pravé tak by byla riizna situace a proto i vysledky
v pfipadé, kdy manZelka sama byla zaméstnancem, povinnym sloziti slib
posluSnosti podle § 2 zak. &. 64/18 a tento slib sloziti odepfela. Poda-li
zadost za udéleni &sl. statniho ob&anstvi podle ust. zakona & 152/26
jeji manzel, nebude mu vaditi odepfeni slibu manzel€ina, a stane se proto
ve smyslu 1. odst. § 2 ¢&sl. statni obCankou i jeho manzelka, tfeba tu
v jeji osobé jest dan vyluCujici ditvod lit. e) 3. odst. § 1. Zemfe-li vsak
manzel pfed podanim Zadosti a Zddost poda vdova, bude z naroku pro
odepfeni slibu vylouCena, a tedy se &sl. statni obankou nestane.

Rozhoduje v pfitomném sporu o st-I¢iné naroku, vychazel zal. ufad
z nazoru, zZe skute¢nost, Ze manzZel odepfel sloziti slib poslu$nosti; jest
divodem, vyluCujicim i samostatny narok jeho vdovy. Nahoie dovo-
zeno, Ze tento nazor je mylny a Ze se pfi¢i ast. zakonu &. 152/26.

Bylo proto jiz z tohoto d@ivodu zrusiti naf. rozhodnuti pro neza-
konnost a nebylo pak tfeba zabyvati se otazkou, stiznosti také relevo-
vanou, zda skuteCné st-1¢in manzel slib poslu$fiosti sloziti odepfel a
nebyl z tohoto diivodu na svém sluzebnim misté ponechan.

¢. 8983.

Zaméstnanci vefejni: Rozhodovati o naroku sirotka po
ufedniku spravy justi¢ni na sirot¢i pensi pfislusi afadiim spravy justicni,
nikoliv dfadim financnim.

(Nalez ze dne 12. ledna 1931 &. 6180/29.)
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V ¢ c: FrantiSek O. v P. proti ministerstvu financi o vraceni pfeplatku
sirotéi pense.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost. :
Duvody: Vymérem presidia vrch. zem. soudu v Praze z 10. kvétna
1921 byla za souhlasu zem. fin. feditelstvi v Praze ze 4. Cervence 1921
povolena Helené H., sirotku po vrchnim kancelaiském oficidlu Josefu H.
u krajského soudu v P., sirotéi pense 2.000) K¢ ro¢né spolu s pfislusnymi
vypomocemi od 1. dubna 1921 do 1. srpna 1925 neb do dfiv. zaopatfeni.
Sirot¢i pense byla vyplacena do rukou soudné ustanoveného poruénika
Frant. O. v P., dneSniho st-le.

Zem. fin. feditelstvi v Praze zastavilo vynw¥rem z 30. zafi 1924 vy-
platu této sirotéi pense lhiitou poukazovaci 1. dubnem 1921, ponévadz
Helena H. jest od 15. bfezna 1921 pocinajic zaopatifena. Sou€asné bylo
pak uloZeno st-li, aby pfeplatek za dobu od 1. dubna 1921 do konce
Cervna 1924 vznikly v thrnné &astce 9.962 K¢ zaplatil béhem 8 dnii.

Odvolani proti tomu st-lem podané bylo zamitnuto naf. rozhodnutim
z diivodit uvedenych v rozhodnuti zem. fin. feditelstvi v Praze a vzhle-
dem k ustanoveni § 7 vl. naf. & 234/21. Ostatni namitky st-lovy byly
uznany neoditvodnénymi a bezvyznamnymi. Soucasné svolilo vS8ak min.
fin., aby z preplatku byla odepsana ¢astka 6.000 K&.

Uvazuje o stiZznosti, musil se nss zabyvati v prvé fadé otazkou, zda
naf. rozhodnuti bylo vydano tifadem k tomu kompetentnim.

Na sporu jest v daném pfipadé v prvé fadé otazka, zda Helena H.
méla viibec prdvni narok na vyplatu sirotéi pense, ji dekretem presidia
vrch. zem. soudu povolené. Jde tudiZ v podstaté o otdzku naroki na si-
rot¢i pensi. Ale pak nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze k rozhodovani
takového spodu mfiZze byti povolan jediné ufad, jemuZ pfislusi rozho-
dovati o povoleni sirotéi pense viibec a jenZ sirotli pensi, o jejiz vy-
platu jest spor, také skute¢né povolil. Sirot&i pense Helené H. byla po-
volena — jak nesporno — za souhlasu zem. fin. feditelstvi dekretem
presidia vrch. zem. soudu v-Praze z 10. kvétna 1921, kteryZto ufad byl
také k povoleni jejimu podle vynosu byv. min. t'n. z 8. listopadu 1855
¢. 19.467 (Poss. 379) pfislusnym.

Byl proto tento tifad vzhledem k tomu, co shora fefeno, pfislu§nym
také k tomu, aby rozhodoval i o otdzce naroku na vyplatu sirotéi pense,
vznikl-1i o naroku tom spor. Na této pfislu§nosti resortniho ufadu ne-
miize nic méniti ani vynos byv. min. fin. z 26. bfezna 1869 ¢&. 5300
(Poss. 463), jezto podle tohoto vynosu jsou ufaly finan¢ni povolany
uCiniti pouhé pokladni¢ni opatieni, kdeZto rozhodnuti, ma-li byti sirot¢i
pense viibec vyplacena, vznikl-li o tom spor, neni pouhym pokladni¢nim
opatfenim, nybrZ adm. rozhodnutim o pravnim néroku.

Zal. ufad nebyl tudiZ kompetentnim, aby rozhodoval v pofadi instan-
¢nim o naroku na vyplatu siroti pense a v diisledku toho ani k tomu,
aby predepsal pfeplatek takto vznikly k nahradé. Bylo proto rozhodnuti
zal. ufadu pro jeho nekompetenci zrusiti dle § 7 zak. o ss.



