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drubu a zpusobu, na pf. smlouva, promlceni, jednatelstvi bez piikazu,
zpuisebeni Skody a pod. vlastni i pravu vefejnému. Rozdil slusi hledati
pouze a jedin¢ v tom, zda v daném pfipad€ jednetlivec na jedné a svaz
vefejnopravni na druhé strané vystupuji proti sob€ na rovné pudé za-
kona jako rovnopravné subliekty prdvnich pomérl, pro néZ, pro jichZ
vznik, zménu a zanik nepfichdzi v dvahu, Ze jcdnotlivec jest zarovei
Elenem svazu vefejnopravniho, ¢i zda jedna se o pravni vztah jednotlivee
k vefejnopravnimu svazu jako takovému, kde tedy jednotlivec je
v pravdé pouhym pfedmétem opatfeni, ieZz v zdimu vefejiném, sleduje
sob& vlastni tikoly, pfedsebere vefejnoprdavni svaz, jsa zde jako takovy
v poméru nadfizenosti opravnén a zdroven povinen na svém prislusniku
jako takovém pozadovati nebo pro ného jako takového zakonem sobé
uloZenou ¢innost vyvijeti. V pfipad¢, o ktery se tuto jednd, podjala se
7alovand obec bytové péce, chrénic vefeiny zdjem, jenZz doten byl tim,
ze obyvatelstvo ziistavalo bez pfristiesi., Otazku, zda zhostila se tohoto
tikolu zpusobem pfiméfenym a nicelu vyvhovujicim, dluZzno pravée tak fe-
Siti dle hledisek vefejnopravnich, jako otdzku, zda Zalovana obec, udi-
niv§i snad opatfeni nedostatecnd, jest prava z ujmy, jez ucastnikiim by-
tové péce byla tim zplisohena. Na tom, zda @iastnici bytové péce, davse
si pfikazati byt z nouze, vstoupili tim k Zalované obci, zejiména tim, Ze
byli povinni platiti odSkodné za elektrické osvétleni, v pomér, podobny
snad soukromopravnimu poméru ndjemnimu, dle toho co shora Ffeceno,
nezalezi. Dosti na tom, Ze Zalovand obec nevystupovala zde jako koordi-
novany pravni subjekt viiCi rovnopravnému s ni po této strance pouzi-
vateli bytu z nouze, nybrZ vystupovala sledujic ii jako vyssi jednotce pfi-
kazané likoly vefejnopravni.

Cis. 272.
V tom, Ze opomenuto, vyrozuméti stranu o roku, narizeném k prove-
deni ditkazu mimo dstni preliCeni, zejména soudcem doZidanym, neni
zmatecnosti § 477 &is. 4 c. T. s.

(Rozh. ze dne 30. za¥i 1919, R T 377/19.)

Rekursni soud nevyhovél stiZznosti Zalujici strany do postupu
dozadaného soudu, to z téchto diivodii: Zalobce béfe usneseni prvé
stolice a jednani, usneseni tomu ndsledovavsi, v odpor pouze pro zmatek
§ 477 ¢is. 4 c. f. s. Dle tohoto zdkonného pfedpisu jest v8ak zmatenym
fizeni jen tehdy, byla-li soudem strané nezakonitym postupem, zejména
opomenutim doruceni, odnata moznost na soudé projedndvati. Z toho pa-
trno, Ze moznosti na scudd projedndvati neodnimd kaZzdé poruSeni a
opomenuti zakonnych pfedpisu, nybrZz jen takové, kde strana byla z jed-
nani vyloufena, tedy poruSena zdsada rovného slySeni obou spornych
stran. V tomto pfipadé shlediava stéZovatel wvytvkany zmatek pouze
v tom, Ze dozddany soud nevyrozumeél o roku ustanoveném k provedeni
svédeckého,a. znaleckého ditkazu ani st€Zovatele, ani jeho zastupce, &im?Z
pry mu byla ‘odiata mozZnost, Ciniti ndmitky proti osobdm soudem dozZa-
danym ustanovenych znalc a ddvati sv€dktm a znalcim pfi roku
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otazky. NeZ tomu tak neni v tomto pfipadé. Ze zprdvy okresniho soudu
jako soudu doZadaného vysvitd sice, Ze icho v odpor vzaté usneseni, rok
ustanovujici a vyrozumeéni zastupctt spornych stran nafizujici, nezjiste-
nym zpiusobem nedostalo se k poStovni dopravé, takZe soud dozadany,
kdyZ nemcl po ruce vykazu o vyrozuméni zastupcti stran, iimz dle § 93
c. I. s. vyrozuméni to se melo stati, nemél pfi roku dikazu svédeckého
a znaleckého provadéti, jezto provadéni dikazt v nepfitomnosti stran
pfedpoklada dle § 289 druhy odstavec c. F. s. vyrozumdni stran, pokud
se tyCe jich zastupci, nicméné vSak toto poruSeni tohoto pfedpisu neza-
klada zmatku, jeZto tim stéZovateli nebyla odiiata mozZnost, na soudé
projedndvati. K roku u soudu doZadaného dostavil s¢ totiz- jak Zalobce
tak i Zalovany osobné a kromé toho i zastupce Zalovanc¢ho, takZe mél sté-
zovatel tplnou moznost svédkiim a znalctim davati otazky, nebo pfed
zapocetim jedndni znalce odmitnouti. NeZ i kdyby se byl stéZovatel k roku
tomu nedostavil, nemdlo by toto poruSeni pfedpisu § 289, druhy odstavec
c. F. s. za nasledek vytvkany zmatek, jezto zmatek ten vznika jen tehdy,
byla-li sporné strané odfiala moZnost, na soud® spor projednavat, kdezto
v tomto pfipad& spor byl jiZ projednan a rok ustanoven byl jen k prova-
déni ditkazfi a nikoliv také k pokracovdni v tustnim jednani. Ma-li sté-
7Zovatel za to, Ze vyslech sveédkii a znalcti soudem doZadanym jest nefipl-
nym, neho Ze znalec jest vadnym, mohl u soudu procesntho navrhnouti
dle § 289, druhy odstavec c. ¥. s. doplnéni, pokud se ty¢e dodatetné
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znalce dle § 255, druhy odstavec c. f. s. odmitnouti.
Nejvys$§isoud redal mista Zalobcovu rekursu.

Diuvody:

Zalobce stéZuje si do postupu dozddaného soudce, Ze nafizené pro-
vadeéni ditkazd, ad strany nebyly vyrozumény o roku, za tim tcelem usta-
noveném, pfredsevzal. Pfesto, Ze zdkon stiZznost dopousti (§§ 514 a 520
c. . s.) jen proti usnesenim, jimZz soud dle postupu fizeni na venck
tedy oproti strandam sporniym &ini opatfeni, jeZ teprve v odpor briana byti
mohou, pfece rekursni soud stiZnost Zalobcovu vécné vyftidil. KdyZ proti-
strana s tim se spokojuje a opravny prostfedek nyni do usneseni rekurs-
niho soudu Celi a ano tu neni potvrzujiciho usneseni soudu stolice druhé,
nybrZ rozhodnuti prvni, rekurs do ného jevi se pfipustnym, podjal se nej-
vysS$i soud jeho pFezkoumdni. Rekursu vSak nelze pfiznati divodnosti.
Soud, pfipustiné dukazy provadéjici, nebyl. soudem projednavajicim,
nybrz doZddanym. Pfed nim se tedy pfe neprojedndvala, nybrZz Cinnost
ieho obmeziti se musela jen na provedeni dikazii, o néZ byl procesnim
soudem dozddan. Nebyl-li tedy rok ustanoven k spornému jednani,
nybrz vyhradné toliko k provedeni urcitého dikazu, nelze opominuti do-
rudeni obsilky podfaditi pod piedpis § 477 &fs. 4 c. ¥. s., pondvadZ se
pravé sporné nejednalo a proto moZnost projedndvani pfe stran¢ odej-
muta nebyla. (Klein-Vorlesungen str. 238), NeZ v tomto pfipadé nestala
se stéZovateli viibec Zadnd njma, ponévadZ, tfeba nebyl pisemné vy-
rozumén dle § 93 c. ¥. s., osobné se roku udastnil a k procesnim fikontim,
které konaii se pfed soudem dozidanym, pfedpis § 27 c. f.'s. o nuceném
zastoupeni advokatem se nevztahuje. Ze opomenuti vyrozuméni strany
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o provadéni dikazu mimo ustni sporné jednani zmatku nezaklada, plyne
zfeime i z ustanoveni §§ 283 odst. 2. a 389 odst 2. c. . s. Jevi-li se pro-
vedené dikazy netplnymi neb vadnymi, miiZe, jak k tomu jiZ sprdvné
bylo poukdzano, v usneseni rekursniho soudu vada odstranéna byti opa-
tfenfm soudu procesniho dle ustanoveni §§ 289, odst. 2. a 362, odst. 2.
c. I. s. ’

Cis. 273.

Zadati za soudni urdeni primérent¢ho véna miZe Zena, jiZ narok na
véno prislusi, jakmile projevila vainy tmysl se provdati. Netfeba, by
uvedla Zenichovo jméno a oznacila presné dobu zamysSleného snatku. Pri
urleni priméfreného véna zdastava mimo tivahu stav nastavajiciho manzela.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1919, R 1I 112/19.)

K zZadosti Anny O-ové uloZil okresni sotud jejiimu manzelskému
otci, -by vyplatil Zadatelce 3000 K véna. K otcovu rekursu byla Zadost
rekursnim soudem na ten Sas zamitnuta, Divody: Dle § 1220
ob¢. zak. jsou rodi¢e povinni dati dceram pii jich provddni v&no pfimé-
fené svému stave a majetku, nebo pomérné k nému prispivati. Ustano-
venim tim jest stanovena hranice, pokud maji rodiCe véno dati. Vénem
pak dle § 1218 ob&. zdk. iest ono iméni, jez manzZelka sama nebo osoba
jind za ni davd nebo zajiSfuje manzeli k ulchCeni bfemen, spojenych
s manzelskym spoleCenstvim. ManzZelskymi bfemeny jsou zeiména na-
klady muZovy spole¢né domacnosti a fidi se naklady ty dle stavu man-
zclova. Ma-li tudiZ v€no svému ticelu vyhovovati, musi odpovidati so-
cidlnimu postaveni manzelovu, a t¥ofi tudiZ toto jcho postaveni nejzazsi
hranici pro vyméru véna, jeZ se stava splatnym pii provdéani, a nebylo-li
v tuto dobu Zadano, dluzno je vyméfiti dle stavu majetku rodich v Case
74adosti a nikoliv dle doby dfiveéjsi, af pfizniveisi ¢ méné pfiznivé. Vzhle-
dem k témto fivahdm mohla by tedy dcera Anna Zadati na otci véno
toliko pfi provdani se zfetelem na stav svého manzela a dle stavu otcova
majetku, jaky tu byl v dobé podini Z4dosti. Ze 7Zddosti jeji vSak nevy-
plyva, 7e by byla uZ provdana neb alespoii méla se v neibliZzf dob& pro-
vdati; udani jejf, Ze ma pevny umys!l se vdati, je$té¢ samo o sob& ji ne-
opraviiuje, by uz nyni Zadala za vyméfeni pfiméfeného véna, jelikoZ dle
§ 1220 ob&. zdkona lze vEno Z&dati pfi provddni, tento okamzik
posud nenastal, ndrok jeji neni dospély a 7adost jeii jest pfedCasnou, ne-
hledic ani k tomu, Ze za téchto okolnosti nemohl by pfijiti v fivahu pfi
vyméfovani véna stav jejtho manZela. _

Nejvys$5i soud k dovolacimu rekursu zadatelky zruSil usneseni
rekursniho soudu a uloZil mu, by, pomina zamitaci davod pFedasnosti
7adosti, o rekursu, ‘doplnd Setfeni o otcovych majetkovych pomérech,
znovu rozhodl.

Diavody:

Nafikanym usnesenim bylo vyslovero, Ze se Zadost dcery Anny
za vyméfeni piiméfeného veéna toho dasw zamiti, a mnebylo proto
rekursnim soudem pfikroCeno k prozkeumdni pfiméfenosti Zddaného
véna. Stanovisko toto bylo rekursnim soudem cdivodnéno tim, Ze lze
dle § 1220 ob&. zdk. v&no Zadati teprve pfi provdédni se dcery Anny a Ze



