Podle § 146 odst. 4. osnovy not. fadu budou porizovatelé
soudem pak vyzvani, aby se vyjadrili ,,zda souhlasi s tim, aby
posledni porizeni byla prenesena do uschovy okresniho sou-
du, ac¢-li neuéini opravnény opatreni jiné‘.

Toto ustanoveni jest zajisté velmi nesStastné a vysoce ne-
praktické. Kdyz uz se naméstku vydavaji vSechna deposita,
pro¢ by nemél také prevziti posledni vile? Dluzno uvéziti,
Ze mnoho testatorti uloZilo své posledni vile u notafe bez
védomi své rodiny a pravé proto, aby posledni vile zlstala
prozatim utajena a nyni dojde do rodiny nediskretni soudni
dotaz.

4. Verejné listiny (spisy, protokoly a rejstriky
0 nich):

O predani téchto plati ustanoveni § 146 a nésl. not radu
a § 145 a méasl. osnovy not. radu.

Predani provadi se prostfednictvim uaradt (komory) a. ne-
zavdava pri¢in k nedorozuméni mezi pozstalosti. a substi-
tutem. Pokud nejsou verejné listiny zaplaceny, plati usta-
noveni nasledujici.

5. T. zv. Soukromé agenda:

Zakonné predpisy spadaji pod pojem mandatu a smlouvy
o dilo. Obé tyto smlouvy zanikaji smrti jedné ze stran a
méla by tedy strana theoreticky moZnost svériti ukondéeni
véci jinému pravnimu zastupci. Ve skuteénosti v nejvétsim
po¢tu pripadt strama vidéla v mnotafi i v ‘tomto pFipade
nikoli smluvni stranu, nybrz urad, a prichazi do kancelaie
i po smrti notare, k substitutovi jako pokracovateli v uradu.
Také ministerstvo spravedinosti stale vice pohlizi na notaie
jako na urad i pfi vykonavami jeho praxe t. zv. soukromé
(viz t. zv. soukromé deposita, soukromé posledni vile.a j.)
a na doCasného notare doty¢ného substituta jako na pred-
stavitele uradu.

V disledku toho neni tedy pochybnosti, Ze i tato sou-
kromé agenda mé byti odevzddna nameéstku k ukoncéeni, pii
tom vSak musi byti chranény materielni zajmy zemielého
notare, doty¢né jeho poztistalosti.

Obycejné a v nejcastéjsich pripadech se pozhstalost se
substitutem dohodne. Mozno tedy se omeziti pouze na smér-
nice pro tuto dohodu, po pripadé stanoviti postup, kdyby
k dohodé nedoslo.

Predné& jest nutno, aby zastupce pozistalosti spoleéné& se
substitutem zjistili (fixovali) stav (vyS$i) jednotlivych pal-
marnich pohledavek ke dni umrti notare, a to za véci
ukonéené i neukoncéené. Takto vySetreny stav bude slouz1t1
za, zaklad dohody.

Neni-li tu pak jiného ujednéni, na priklad, Ze substitut
ukonéi vSecky mebo jisté pokrocilé préce (vklady hotovych
smluv a pod.) Uplné ve prospéch pozistalosti a Ze za to
poziistalost plati jeSt&€ néjakou dobu substitutovi celou nebo
¢ast rezie (jako kancelafskou silu, mistnosti a pod.) nebo Ze
substitut prevezme vSecky palmarni Géty zemielého notare
za urcitou pausalni uplatu pozfistalosti splatnou najednou
nebo ve lhltach, dluzno jako minimdlni poZadavek pozista-
losti oproti substitutovi povaZovati:

a) pohledavky zemfelého notafe za prace ukoncené bude
substitut pro pozlstalost inkasovati, pripadn& dobywvati bez
veSkerého prlitahu, a to pouze za mahradu hotovych vyloh,

b) pohledavky za prace neukomcené, fixované do dne smrti
notdfe pojme substitut do svého Gc¢tu a bude je inkasovati
pro pozfistalost spoletné se svym Uctem. Pozlstalost neméa
naroki na to, aby pohledavky =za mneukoncené véci byly
zvlast pro ni dobyvany pied ukonéenim véci.

V z4dném ptipadé neruc¢i substitut za dobytelnost pohle-
davek, ale ru¢i za ukonéeni a za inkaso pohledavek a doby-
vani jich jako dobry hospodar.

Neni pochyby, Ze tento poZadavek -— prenechani celé
t. zv. soukromé agendy — substitutovi, narazi nékdy a snad
dosti ¢asto na obtize se strany dédicti. Bude tomu jmenovité.
tam, kde mezi dédici jest prakticky pravnik (snad notaf
nebo advokat), ktery by si tuto agendu rad prevedl do své
kancelafe, nebo ji vitbec sam ukoncil na uéet pozhstalosti.
Pravniho naroku na to ovSem nemd, a pokud by byl z fad
notarfi, mohl by byti stihan poradkovymi tresty; ale kdyby
to byl jiny prakticky pravnik (advokiat), nebylo by mozZno
tomu zabréaniti, pokud by strana sama projevila vtili mu
véc sveriti.

V této pri¢iné€ by bylo potieba zakonného ustanoveni v no-
vém notarském fadu asi v tom smyslu, Ze ,substitut po-
kraduje ve vSech pracich notdfe, smrti jeho preruSenych,

dokonéi je, likviduje na zemielého notare pripadajici ¢ast
honorare a hotovych vyloh a dobyva je“.

Jakmile se obsadi misto notare a substituce je ukoncena,
prichazi substitut oproti nastupci v uradé do téhoZ posta-
veni jako byl sam oproti pozistalosti. Jest tedy zapotrebi
stanovit jeSt& zasadu, Ze vSecky tyto povinnosti a prava
substituta oproti pozlstalosti zemrelého notare a opacné
plati mutatis mutandis i pro vzijemny pomér nové jmeno-
vaného notdre a jeho predchtidce substituta. Jest tu néco
podobného jako pii smrti drzitelt cirkevnich beneficii:
antecessor, interkalar, successor.

6. Substitut jest dale povinen projednati pozﬁsta-
lost notare, jestlize dédicové neucini jiné disposice, bez-
platné, pouze za nahradu hotovych vyloh.

Pouze ve zcela. vymineénych pripadech, jedna-li se o jméni
neobycejné veliké nebo o poméry neobycCejné spletité, vy-
Zadujici zvlaStni pile a namahy se strany substituta, miize
tyz poZadovati za projednani poziistalosti priméreny honorar.
O tom, zdali tyto okolnosti nastaly, jakoz i o primérenosti
honorare, rozhodne komora v kazdém pripadeé.

Tento pozadavek bezplatného projednani pozlstalosti jest
prirozenym dusledkem vzajemné kolegiality notart, jest jaksi
posledni pratelskou sluzbou a nutno na ném za vSech okol-
nosti trvati.

Naproti tomu jest pozlistalost povinna prenechati substi-
tutovi po Cas jeho substituce dosavadni mistnosti, jsou-li
te vlastnim domé rodiny zemielého notare a zarizeni kan-
celare za slusnych podminek. V pripadé diferenci o najmu
za kancelarské mistnosti jsou obé strany povinny podrobiti
g3 vyroku notarské komory.

7. Konetné& je zde otazka zachovani kancelar-
skych mistnosti pro nastupce.

Substitut mé& povinnost starati se podle moZnosti o to,
aby pro budouciho notare byly zachovany dosavadni mist-
nosti, ale tyz je povinen v tom pripadé je vskutku také pre-
vzit. Staly se pripady, Ze substitut se poctivé naméahal udrzet
kancelaiské mistnosti a uzaviel dlouhodobou pachtovni
smlouvu, ale novy notar je pak nepirevzal, takze substitut
byl vazné poskozen. Ferd. Hejna. )

Nase komentafe a komentovana vydani.
EMIL SVOBODA.

Nikdo, komu zalezi na jasnosti a vyraznosti nasi Teci,
nemtize souhlasit s tim, aby se dohromady slévaly a vza-
jemnych hranic zbavovaly pojmy a vyrazy, které dosud do-
cela jasné rozliSovaly véci skutetné odlisné. Vezme-li nékdo
do ruky na pr. starého Stubenraucha, vidi docela ty-
picky komentar k ob¢anskému zakoniku. Je tam sice otistén
obcansky zdkonik a vyklady se pupo,}qu k ]ednothvym pa-
zakona, nybrz ve vykladech, které jsou velmi obsirné a né-
kde docela tvori soustavna pojednani, a to nejen pro prak-
tickou potiebu, nybrz i s hlediska teoretického. Podivate-li
se pak na skvélé komentované vydani obc¢anského zakonika,
které poridil roku 1916 Josef Schey, vidite na prvni po-
hled dikladny rozdil. Zde $§lo o bezvadnou publikaci slov-
niho znéni zdkona — a poznamky jsou slozeny vesmeés z ci-
taci: soudnich rozhodnuti, souvisejicich mist zakona nebo
zakont od nejstarsi doby do roku 1916 a dalezitych minister-
skych nafizeni. Muzete se spolehnout, Ze tam najdete bez
chyb vs$echno, co k jednotlivému ustanoveni zakona patii.
Ale marné byste hledali Scheyovy teoretické nebo i jen
k praktickému pouziti hiedici vyklady. Zkratka: Viechno je
tam autentické — at slovni znéni zakont, at pravni véta
rozhodnuti soudnich nebo text ministerskych natizeni. Po-
znamky pod carou zpravidla za¢inaji a kon¢i uvozovkami. |

Ale dosti z&hy se objevuje jaksi pfechodny utvar mezi ko=
mentovanym vydamm a komentafem. Schey v predmluvé
k vydani prvni dil¢i ncovely, datované ve Vidni 4. prosince
1914 vyslovné prohlasuje,- Zze nechtél psat komentat vycer-
pavajici latku, ze uz pro kratkost ¢asu to nemohl udcinit,
a spokojil se jen nékterymi vlastnimi poznamkami, aby do-
pomoh! novému zakonu k spravnému pochopeni. Podobné
Hermann-Otavsky ve svém skvélém  komentovaném
vydani obchoduniho- zdkonika neubranil se myslence, zaiaditi
na nékterych mistech vlastni vyklady a poukazy na litera-
turu. V avodu pravi: , Tento zpusob $ir§iho poznamkového
aparatu zachoval jsem pak. nejen pri zdkoniku ‘obchodnim,
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nybrz, tfeba v mife redukované, i pti dalsich nékterych spe-
cialnich zakonech obchodniho prava. OvSem zdUraznuji, ze
nebylo tu intence usporadati tim komentar zakond, nybrz
7e jde jen o poznamky k utelu prvni orientace v pri¢iné
vécného obsahu norem.*

Jak je vidéti, rozeznavali dobfe i Schey i Hermann-
Otavsky, co je komental a co komentované vydani za-
kona a doprovéazeli jakousi omluvou skutetnost, Ze se ne-
zdrzeli, pripojiti na nékterych mistech vlastni vyklady. Ni-
kdo nemftze Fici, Ze by to bylo na ujmu dila. Pravy opak je
pravda. Mné tu jde jen o to, abych zduraznil, ze je skutetné
vécny rozdil mezi komentafem a komentovanym vydanim
zédkona. Pravé vychazejici veliky komentar k obcanskému
zadkoniku presvédéi o tom rozdilu i toho, kdo by neznal
Stubenraucha nebo moderni komentadi Klangtv.

Pirechodny utvar se ovSem muze velmi napadné pribliziti
skutetnému komentari. Prakse soudni, kdyby se ji naskytla
podobna otazka, nemtze tvrditi docela nemoznou véc, zZe je
komentované vydani zikona jedna a taz véc jako komentar.
Mtuze nejvysSe Tici, Ze to nebo ono vydani daleko prekrocilo
povahu komentovaného vydani a jest komentatem. Nepo-
chybuji na pt.,, zZe Hartmannovo vydani knihovniho za-
kona jest velmi dukladné a svédomité zpracované komento-
vané vydani — ale pravé tak nepochybuji, Ze v téZe sbirce
Kompasu vydany zakon o jizdé motorovymi vozidly
(Hoffmann-Netik) jest komentalr k zadkonu automobil-
nimu. Protoze to jest mému odboru nejblizsi, poukazuji na
znamenitly vyklad osmého oddilu zakona (Odpovédnost za
Skody zpusobené provozem motorovych vozidel), ktery opa-
tfil Jan Srb. To je skutetné védecky vyklad znamenité
hodnoty, sahajici do $ife i do hloubky, ale provedeny ve
formé komentéaiové, paragraf za paragrafem. Na povaze této
knihy jako skuteé¢ného komentare nic neméni skutetnost, ze
je sbirka oznatena veobecné vyrazem: ,Komentované za-
kony Ceskoslovenské republiky“. Komentafem jest i Smi t-
kv zadkon o splatkovych obchodech i Karmanuv zakon
o umofovani listin, tieba se zevné podobaji vydanim komen-
tovanym. Vyklady obou autort daleko piesahuji ramec, jaky
si na pf. dal Hermanna-Otavského ,Zakon obchod-
ni“, ktery bych pokladal za krajni mez komentovaného vy-
dani, opatfeného vysvétlivkami autora. Za to Srbovy
,Ulevy pti splaceni pohledavek® jsou typicky komentar, vy-
baveny v&im, co védeckou knihu odliSuje od praktické pii-
rutky, byt i vyborné a spolehlivé zpracované. (Vydal Svaz
¢s. sporitelen.) '

Nebylo by spravedlivé, délat z tohoto rozpoznani jakousi
hierarchii véci dobrych, lepsich a nejlep$ich. VSechno ma
svoje misto, pokud jde o dilo vécné spravné a pokud je dé-
14no metodou, kiera je ¢ini spolehlivou pomtckou i pro prak-
tika i pro védeckého pracovnika. Jednomu i druhému musi
zalezeti na tom, aby mohl knihy pouziti bez nebezpeci a bez
uzkostlivého kontrolovéani slovniho znéni zakona a citova-
nych materilii. Pokud jsem to mohl sledovati, vyhovuji to-
muto zakladnimu pozadavku vSechna vydani Kompasu —
a je radostny pocit, divime-li se na velkou préci, ktera tu
byla vykonana pro Ceské préavnictvi. Ale rozeznavat mezi
komentovanym vydanim a komentafem se musi, nema-li na-
stati uplné zmateni pojmi v této otazce.

Jen bych nakonec poznamenal, ze i kniha, pracovana vy-
hradné pro praktické ucely a odmitajici predem, aby ne-
byla posuzovana s hlediska své hodnoty ryze védecké, ne-
smi pfedem odmitati teoretickou praci, kterd drive byla ji-
nymi autory vykonana. Kdo zajisté chce jiné uciti, musil
se napied ucditi sdm, a neni spravedlivé, aby nad svymi pra-
meny lamal hil, nechce-li jich vzhledem k uréeni své prace
pouziti tak, jak se obytejné védeckych prament a pomtcek
pouziva. Proto, atkoli proti knize samé a proti jeji vécné
arovni nic nenamitdm a naopak jeji sepsani a uverejnéni
pokladam za véc uzitetnou a ucelnou i aktualni, neschva-
luji vyrok Cyrilla Papoug§ka v predmluvé k jeho ,Za-
konu o pojistné smlouve®, kde se pravi na strané VII: , Ve-
den jsa snahou vytvoriti pomlcku ryze praktického obsahu,
ktera by byla jasnym a piresnym radcem svého majitele pri
feSeni praktickych pripadli, pomijim tuvahy teoretického
razu pro vytéeny cil neGlelné a namnoze jej zatemnujici.
Nevim, pro¢ by méla miti teorie pravni epitheton constans jako
prace ,otazky zatemnujici“. Véc jest oslabena vsunutym
slivkem ,namnoze®. Ale je véci autorovou, aby si vyhledal
teorii, kterd pojmy nezatemiiuje, nybrZz objasiiuje, respek-
tive, aby onu teorii v sobé& tak zpracoval a ji ztravil, aby
jemu i C¢tenati byla Zivlem vyjasnujicim, podavajicim lo-

gicky vybudovany a soustavné tvotrivy pohled na védni
latku. Neni dobie konstruovati rozpor teorie a prakse. Casto
by se ukézalo, ze tam, kde se teorie od prakse odchyluje, je
teorie prosté chybna. Mnohem castéji se vSak ukazuje, ze
prakse nejvice odsuzuje teorii tam, kde sama pocituje, Ze
jeji rozhodnuti nesnese kritiky s hlediska védeckého. Dobra
teorie a dobra prakse si neodporuji. Jsou spojenci na cesté
za jedinym cilem: hledati pravdu a spravedlnost, jak ji chape
spole¢ny zivot lidi.

ZE DNE

JUDr. Emil Javirek, notd¥ v Brné, zemftel dne 20. kvétna
1936 a byl pochovan dne 22. kvétna 1936 v Brné.

Zemtely narodil se dne 26. ¢ervna 1878 v Hrotovicich na
Moravé, kde byl jeho otec Véaclav Javiirek notafem. Po stu-
diich gymnasidlnich v hanickych Athénach v Kromérizi a
v Jirdskové LitomysSli a pravnickych studiich na Karlové uni-
versité v Praze, vénoval se praxi notatrské, jiz konal v Kroms-
Fizi v svého ctce, v Olomouci u notdfe Viléma Ganzwohla a
v Brné u notére dr. Emila Kudielky, mezitim konal i advokat-
ni praxi v Prostéjové a Olomouci.

Dne 4. srpna 1907 byl jmenovin notafem v Kun§taté a od-
tud byl preloZen dne 3. bfezna 1920 do Brna, kde plsobil aZ
do své smrti.

Dr. Javiirek byl élenem notatrské komory v Brné a zkugeb-
aim komisafem pri zkousSkdch notafskych a té&sil se v Kun-
Staté i v Brneé diivére své pocetné klientely, byl ¢lovékem jedi-
ne¢né dobrého srdce, pomahal komu a kde mohl, nagemu sta-
vu vychoval celou fadu dobrych pracovnikt. Jeho laskou byly
kvétiny a hudba, hudbu miloval od svého mladi jako vSichni
jeho sourozenci, zvlasté jeho sestra, chot arméadniho generila
Podhajského, bohy nadana pévkyné, jeho otec Vaclav Javii-
rek, ktery jesté ve vysokém véku hraval v kostele na varhany,
jeho stryc dr. Norbert Javiirek, povoldnim vojensky lékaf a
znamy sbératel marodnich pisni a ptFitel hudebniho skladatele
Susila. Jeho zamilovanym hudebnim néstrojem bylo cello, na
néz za Ucely ndrodnimi a dobro¢innymi hrdval po desetileti
v mnoha mistech Moravy i Cech.

Zanechal vdovu a svoji vroucnd milovanou 14letou dceru
Dazinku.

O jeho oblibé svédéila velkd Glast zvlastd kolegfi notart
pfi jeho pohibu na brnénském hibitové, kde se se zesnulym
rozloucil za notarskou komoru brnénskou notai dr. Josef Mohr
& ze Spolek ¢&sl. notadrti pfedseda mor.-slezské odbolky notar
dr. Josef Togner.

Zachovame zemrelého pritele a dobrého kolegu ve vdeédéné
paméti. tg.

Upisovani pujéky na obranu stiatu.

Stala delegace notaiskych komor republiky &s. pozadala
veSkeré komory, aby vyzvaly své prisluSniky k nejhojnéj-
$imu upisovani statni plijcky na obranu statu a notaistvo
aby tim dokumentovalo svou neochvéjnou prichylnost k na-
Semu statu.

Ze Stalé delegace notaiskych komor rep. ¢€sl.

Podle usneseni vykonného vyboru piedloZeno ministerstvu
spravedlnosti memorandum, upravené na zakladé propraco-
vaného elaboratu del. Jar. Podlipného, notafe v Brnég, ve
véci upravy vékové hranice notaft v malé novele notarskych
rada. Stala delegace pozaduje, aby ustanoveni o vékové hra-
nici, obsazena v §§ 26 a 27 této osnovy (v. str. 35 tohoto ro¢-
niku C. P.), byla v této novele §krtnuta vibec, a aby do no-
vého notarského radu bylo pojato ustanoveni o vékové hra-
nici 75 let, avSak s G¢innosti teprve od doby, kdy vejde v pi-
sobnost pensijni pojisténi, jehoz notari pro vék sviij uradu
zbaveni budou uéastni.

Kromé toho podava Stalad delegace ptripominky k prvym
deseti paragrafim osnovy nového exekué¢niho Fadu.

President notifské komory prazské, Dr. Jaroslav Ponec,
nastoupil zdravotni dovolenou do konce ¢ervna t. r. Pied od-
jezdem byl jesté prijat dne 15. kvétna t. r. ministrem financi
Dr. Kalfusem, s nimz pojednal o prehmatech, které se staly
pri danovych prohlidkach u notaii, a dne 16. kvétna t. r.
ministrem spravedlnosti Dr. Dérerem, s nimzZ dlouho jednal
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