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ufad vyznaCovati organy statni spravy jako representanty vysostné
moci, nybrz Ze mél na zfeteli stat jako podnikatele automobilové do-
pravy vibec. Kdyby se jim mélo rozuméti v uz§im smyslu, jaky jim pfi-
klada stiznost, musilo by to byt v podmince né&jak vysloveno nebo aspon
naznaCeno. To se vSak nestalo. Zfidila-li tedy uvedenou autobusovou
linku statni posta jako statni podnik, zfidila ji »statni sprava« a jest tu-
diZ splnéna podminka obmezujici koncesni opravnéni st-lovo.

C. 10.544.

Tituly: * Narok na stavovské oznaceni »inZenyr« podle § 5 cis.
naf. ze 14. bfezna 1917 ¢&. 130 . z. neni podminén poZadavkem, aby Za-
datel byl obyvatelem ¢sl. republiky.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1933 &. 8683.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3690/24.

Véc: Karel P. v Rim¢ proti ministerstvu vefejnych praci o uZivani
stavovského oznaCeni »inZenyr.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Duavody: Min. praci zamitlo naf. vynosem Zadost Karla P., ve-
douciho spole¢nika firmy... v Rimé o povoleni uZivati stavovského
oznaleni »inZenyr« podle cis. naf. ze 14. bfezna 1917 &. 130 §. z., jelikoZ
rozhodnutim byv. osp-¢ v Jablonci n. N. z 11. dubna 1921 pozbyl &sl.
statni prisluSnosti a neni obyvatelem ¢&sl. republiky.

Stiznost vytyka jako vadu, Ze pry Zal. tfad nerozhodl o eventuelnim
petitu st-lové, aby mu bylo vydano potvrzeni o tom, Ze je opréwnén uzi-
vati stavovského ndzvu inZenyr, resp., Ze by mu byl tento nazev pfi-
znan, kdyby byl podrzel ¢sl. statni ob&anstvi. Namitku tu neshledal nss
diivodnou.

Je pravda, Ze st-1 ve své Zadosti tento eventuelni petit vznesl a Ze
naf. rozhodnuti se vyslovné a zvlast touto Casti Zadosti nezabyva. Ale
naf. rozhodnuti je vyfizenim celé Zadosti st-lovy, kterou in toto, tedy
i eventuelni petit jeji, zamitd. Neuvadi ovSem, pro¢ jej zamita, jezto di-
vody rozhodnuti zfejmé tykaji se jen petitu hlavniho. Ale neuvedeni dii-
vodu neni v daném pfipadé vadou podstatnou, jezto po nazoru nss-u
st-1 na kladné vyfizeni této své in eventum polozené zZadosti nemél vii-
bec naroku. Z pfedpist cis. naf. €. 130/1917 a vl. naf. ¢. 411/21, jichz
se st-1 v Zadosti své dovolaval, nelze dovoditi, Ze by Zal. fad byl povi-
nen ano ani oprévnen vydavati potvrzem o tom, Ze nékdo, kdo narok
na stavovsky nazev inZenyra, opfeny o § 5 cit. cis. naf. up]atnu;e je ¢i
by] iz pred rozhodnutim o naroku tom nazvu toho uZivati nebo o tom,
Zze by mu uZivéni ndzvu toho bylo povoleno, kdyby nevadily ur€ité sku-
te€nosti. Nebot normy ony upravuji toliko, kdo je opravnén uzivati na-
zvu inZenyr, a to jiZ na zakladé vykonanych studii a komu a za jakych
podminek lze nazev ten i jinak pfiznati. O tom rozhoduje — pokud jde
o absolventy vy$8ich priimyslovych §kol — ministr praci, ktery, jsou-li
podminky § 5 cit. cis. naf. pozadované dany, povoleni to da a je pak ten,
jeheZz Zadosti bylo vyhovéno, opravnén ndzvu toho uZivati. Vydavati



— C. 10.545 —
748

v8ak potvrzeni, jaké st-1 v eventuelnim svém petitu zadal, neni Zal. Gfad
povinen a nevydal-li ho, neporusil Zadné pravo st-lovo. Pak ovSem neni
podstatné vady v tom, Ze neuvedl diivodii, pro¢ eventuelnimu petitu ne-
vyhovél. ‘

. Zadost o povoleni uZivati stavovského nazvu »inZenyr« zamitl Zal.
ufad proto, ponévadzZ st-l neni &sl. statnim pfislusnikem a neni ani oby-
vatelem republiky €sl. Ze narok na povoleni uzivati stavovského nazvu
»inZenyr« podle § 5 cis. naf. 130/17 neni podminén poZadavkem, aby
Zadatel byl pfisluSnikem Csl. republiky, jakoZ i, Ze pfedpisy § 1 a § 2
odstavce 2 vl. naf. & 411/21, pokud takovy pozadavek stanovi, odpo-
ruji zakonu, vyslovil a odfivodnil nss jiz v nal. Boh. A 3690/24. Po té
strance opira se tedy naf. rozhodnuti o diivod, ktery neni ve shodé se
zakonem.

Ale naf. rozhodnuti opird se i o diivod dalsi, Ze totiZ st-1 neni ani
obyvatelem &sl. republiky. Na tuto podminku nevdZe v3ak narok st-lem
uplatnény ani cis. naf. & 130/17, ani vl. nat. & 411/21, ani neni v nor-
mach téch ustanoveni, z nichZ bylo by usuzovati, Ze narok ten pfiznava
se jen osobam, které v dob& podani Zadosti neb v dobé jejiho vyfizeni
jsou obyvateli republiky &sl. JeZto pak jde o narok pfiznany § 5 cit. cis.
nat., tedy o urCité pravo, a ponévadz podle § 18 o. z. o. je kazdy (tedy
nejen ten, kdo v tomto staté bydli) zpiisobily nabyti prav za podminek
v zakoné pfedepsanych, tu, kdyby byl zdkonodarce chtél narok ten ome-
ziti jen na obyvatele stitu, byl by musil tak uciniti bud’ vyslovné neb
pojetim takovych ustanoveni do cit. normy, z nichZ by jasné plynula
jeho viile, pfiznati narok ten jen tomu, kdo na tizemi statu bydli. Nic ta-
kového vSak z Zaddného z cit. nafizeni neni patrno a neni proto ani ve
shod€ s platnym fadem pravnim, zamitl-li Zal. ufad narok st-lem uplat-
nény proto, Ze st-1 neni obyvatelem ¢&sl. republiky. Zal. Gfad, uvadéje
tento diivod, mél asi na mysli cit. jiz nal. Boh. A 3690/24, a to vétu di-
vodil, ve které se pravi: »Z toho plyne, Ze pfedpisy cis. naf. & 130/17
dluZno vztahovati na vSechny obyvatele tohoto stitu..... « Z vty té
usoudil asi Zal. dfad, Ze i nss je toho nadzoru, Ze narok podle § 5 cit. cis.
naf. pfislusi jen tomu, kdo bydli na tizemi ¢sl. republiky. Ale nalez onen
tuto otazku vibec judikatné nefesil, jezto tehdy byla na sporu jediné
otazka, zda nedostatek statni pfislu$nosti ¢sl. je pfekdazkou, aby Zadateli
bylo pfiznano pravo, uZivati nazvu sinzenyr«. Otazku, je-li tomu na
pfekazku, Ze Zadatel nebydli na tizemi této republiky, fesil nss po prvé
dne$nim nélezem a z diivodi svrchu uvedenych dospél k jejimu zapor-
nému zodpovédéni.

C. 10.545.

Obcanstvi statni: Ma pouhd skuteCnost, Ze ¢sl. statni ob¢an
nabude statniho afadu v ciziné, za nasledek ztratu ¢sl. statniho ob-
Canstvi?

(Nalez ze dne 17. kvétna 1933 ¢&. 2459.)

V & c: Dr. Kurt B. v Praze (adv. Dr. Rolf Haller z Prahy) proti mini-

sterstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.



