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§ 1 zak. 1. XXVIII:1893. Poneva¢ remenica — o ktorej je re¢ v tomto
pripade — je pohyblivou Ciastkou transmisie a je pre okolo sa pohybu-
jucich T'udi podobne nebezpecna jako kold a hriedele, preto je bezpo-
- chybné, Ze obzZalovany bol povinny ju chranit aj podlPa predpisov, ktoré
boly platné pred n¢innostou nariadenia & 114/1925 Sb. z. a n. Tejto
nebezpefnosti stroja bol si obzalovany vedomy, ¢o vychadza z jeho
vlastnej obrany, Ze zakazoval chlapcom pribliZit sa k stroju, o ktory tu
-ide. Keby obzalovany bol primerane chranil remenicu, poskodeny nebol
by sa mohol jej dotykat na tom mieste, kde sa stal jeho uraz. Tazky te-
lesny tiraz poSkoden¢ho je tedy v pri¢innej stvislosti s opominutim ob-
zalovaného. Preto nemylil sa vrchny sid, ked obzalovaného za vinného
uznal. Bezzakladnd zmédtoCna staznost bola podla § 36 tr. p. nov. za-
mietnuta.

Cis. 4542.

Podle § 6 Cis. 2 odst. 2 z4k. na ochr. rep. jest trestna kazda cinnost
sméfujici podle povSechné své povahy a podle iimyslu pachatelova k to-
mu, by mu zjednala znalost vojenského tajemstvi, jehoz prozrazeni cizi
moci je jeho zamérem.

Dokonanym trestnym c¢inem jsou jiZ pfipravy k vojenské zradé, pou-
hé domahani se zprav o skuteCnostech, opatfenich a predmétech chra-
nénych proti vyzvidani; dokonanym trestnym cCinem vyzvidani jest jiz
pokus — tfebaZe bezvysledny — opatfiti si zpravu onoho sméru.

Nezalezi na tom, zda se Cinnost pfibliZila vice ¢i méné k protiprav-
nimu vysledku, jejZ ma ono ustanoveni na zfeteli, ani na tom, zda je do-
savadni ¢innosti uskute¢néno vice nebo méné podminek onoho vysledku.
Staci, Ze pachatel vykroc€il jiZ z mezi pouhych betzrestnych mysSlenek
zpusobem, z néhoz byl jeho umysl pfivoditi protipravny vysledek na ve-
nek ziejmy a jinym osobam poznatelny, a Ze cestou, jejiz poCatkem se
dosavadni ¢innost pachatelova brala, 1ze povSechné dospéti k protiprav-
nimu vysledku, tfebaZe se v konkretnim pfipadé prokazala neschiidnou.

Beztrestnost vojenské zrady z ditvodu acinné litosti podle § 27 ¢is. 1
zak. na ochr. rep. nastane jen, je-li astup od protipravni Cinnosti dobro-
volny. O dobrovolnosti 1ze mluviti jen, zdrzi-li se pachatel dalsi Cinnosti
sméfujici k uréitému protipravnimu vysledku, a¢ v dobé pferuSeni Cin-
nosti své ma za to, ze mu lze dosici onoho vysledku cestou, kterou se
jehio ¢innost dosud brala, nebo po pfipadé cestou jinou.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1932, Zm 1 800/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 19. srpna 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vojenské zrady podle § 6 Cis. 2 odst. II. zakona na ochranu re-
publiky, mimo jiné z téchto

duvodi:
Beztrestnost vojenské zrady z diivodu t¢inné 'itosti podle odst. Cis. 1

§ 27 zak. na ochr. rep. nastane jen,-je-li istup od protipravni Cinnosti
dobrovolny; o dobrovolnosti lze mluviti jen, zdrZi-li se pachatel dalsi
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Cinnosti sméfujici k urcitému protipravnimu vysledku, a¢ v dobé pfe-
ruSeni své Cinnosti ma za to, Ze mu lze dosici onoho vysledku cestou,
kterou se jeho &innost dosud brala, nebo po piipadé cestou jinou. Ze
stézovatel po odmitnuti jeho dotazu (zadostl) svédkem B-em pfedpokla-
dal neb i jen mohl pfedpokladati, Ze ptiméje dal§im naléhdnim svédka
B-a k vyhovéni jeho Zadosti, nebo Ze podobné zadosti vyhovi jind osoba
obezndmena s vyrobou ve 3. zavodech nebo se zaméstnanci zavodi, ze
se mu dalsim piisobenim na svédka B-a nebo piisobenim na nekoho ji-
ného podari opqtrm si, o¢ B-a dosud marné zZadal, nebylo ani vypovedi
obZalovaného. aniZ jinym vysledkem hilavniho prell(‘fem tvrzeno ba ani
naznaceno, takze nebylo a nezbyva nez pfirozeny disledek, ze stézovatel
nepodnikl nic dalSiho k opatieni si ndkresu (dat, o které jde), an z roz-
. ‘hodného, poukazem na Vojenskou hodnost zdiraznéného odmitnuti svéd-
ka B-a poznal ze B. je a zfistane neprlstupnym zadostem a svodiim
cnoho sméru, a protoze neznal nikoho jiného, o némz monl se naditi, Ze
ma sam pfistup do S. zdvodii nebo znd zaméstnance zavodd, takze miize
pfimo neb oklikou opatfiti nakres, o ktery stéZovateli §lo. Nebylo-li po-
dle toho ve vysledcich hlavniho pfeli¢eni poukazli na dobrovolnost
ustupu, nemohla napovézend dalSi nelinnost stéZovatelova opodstatniti
pfedpoklad ulinné litosti, takZe neCinnost ta nebyla ze skutednosti roz-
‘hodnych a rozsudek mohl ji a uvahy s hlediska odst. ¢is. 1 § 27 zakona
na ochr. rep. opomenouti, aniz stal se tim netiplnym a zmate¢nym podle
Cis. 5§ 281 tr. f.

StiZznost namitd s hlediska zmate¢niho diivodu ¢is. 9 pism. a) § 281
tr. f., Ze pouhy dotaz, pfesnéji Zadost, by stéZovateli byla naznalena
osoba, jez by mu ze S. zavodii — majic k takovym pfedmétim pfistup
(jako zaméstnanec zavodil) — opatfila ndkres déla, o ktery stéZovateli
Slo, nemfize byti dokonanym trestnym Cinem, najmé — ve smyslu roz-
hodnuti nejvys$iho soudu z 21. dubna 1925, &. j. Zm IIl 271/25 — od-
straflovanim pfekazZek, branicich seznani vojenského tajemstvi, nybrz, ze
je leda pfipravnym jednanim k trestnému Cinu, které ziistalo v idobi bez-
trestnych pfiprav, ana po ném nenasledovala dalsi Cinnost, aniZ jiny
projev. Namitka neobstoji. Stanové zvlaStnim pfedpisem trest i na pouhé
vyzvidani skute¢nosti, opatfeni nebo predméti, jez maji zistati utajeny
pro obranu republxky, vyzvidaji-li se za u€elem vyzrazeni cizi moci, stiha
zakon — srovne] rozh. ¢&is. 3903 sb. n. s. — jakoukoliv Cinnost, ktera
sméfuje podle své povSechné povahy a podle timyslu pachatelova k tomu,
by mu zjednala znalost vojenského tajemstvi, jehoZ prozrazeni cizi moci
je jeho zamérem. Za dokonany trestny Cin kvalifikuje podle toho zakon
— zfejmé pro dillezitost chranéného zajmu a nutnost jeho ochrany i proti
vzdalenému nebezpeli — jiz pouhé ptfipravy k vojenské zradé, pouhé
domahani se zprav o skute¢nostech, opatfenich a pfedmétech chranénych
proti vyzvidani, a dokonanym trestnym Cinem Vyzwdam je jiz pouhy
trebaze bezvysledny pokus opatfiti s1 zpravu onoho sméru. Diisledkem
toho nezalezi — podle obecné uznanych zasad vymezu]1c1ch ‘hranici
mezi trestnym pokusem a beztres‘mym jednanim p¥ipravnym — na tom,
zdali se ¢innost pfiblizila vice mén€ k protipravnimu vysledku, jejz ma
dotlené ustanoveni trestniho zakona na zfeteli, ani na tom, zda je dosa-
vadni ¢innosti uskute¢néno vice méné podminek onoho vysledkuv. Stadi,
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ze pachatel vykrodil jiz z mezi pouhych beztrestnych myslenek zpfiso-
bem, z néhoz byl jeho timysl privoditi protipravny vysledek na venek
zfejmy a jinym osobam poznatelny, a Ze cestou, jejiZz pocatkem se dosa-'
vadni ¢innost pachatelova brala, 1ze povsechne dospéti k protipravnimu
vysledku, tfebaZe se v konkrétnim pfipadé prokazala neschiidnou. Zjiste-
nou zadosti stéZovatelovou (jeho dotazem) projevila se na venek zpuso—
bem pro ttfeti osoby poznatelnym snaha (umysl) stéZovatele, zjednati si
za nekalym tcelem prozrazem znalost dotlen¢ho vojenského tajemstvi,
a nelze ditvodné popfiti, Ze zpravy nebo tfeba pisemné nakresy obsahu-
jici zpravy tajemstvim dotfené mohla stéZovateli podati a znalost tajem-
stvi mu takto sprostfedkovati osoba, se kterou mé&l podle zadosti své
stézovatel byti sezndmen, ano §lo. o osobu zamestnanou v zavodech, je-
jichz vyrobek byl pfedmétem dotéencho vojenského tajemstvi. Zadosti
0 seznameni s takovou osobou stéZovatel odstraiioval, tfebaze je§té ne-
odstranil pfekazku, ktera mu branila v seznameni dotéeného vojenského
tajemstvi a spocivala v tom, Ze dilny, najmé vSak i konstrukéni kancelar
S. zavodi ]SOLI osobam, jeZz nejsou v nich zamestnany, neptipustné a ze
ani jinak nema osoba v zavodech nezamé&stnana pfimé moznosti dovédéti
se 0 podrobnostech vyroby. Dal3im postupem na cesté té, seznamenim
se se zaméstnancem S. a plisobenim nan v onom sméru mohlo za uritych
okolnosti dojiti k sezndmeni vojenského tajemstvi stéZovatelem, aniz
v8ak uskuteCnéni tohoto vysledku bylo tfeba k dokonani zlo¢inu vojen-
ské zrady vyzvidanim a aniz ustupem od dal$i Cinnosti pozbyva proti—
pravni zloCinné povahy to, co se jiZz stalo. Proto nelze shledati pravni
omyl v tom, ze nalezam soud podradil pod us’ranovem 0 vo]enske zradé
sméru, zjistiv i védomi stezovatelovo ze vyzvida néco, co je tajeno v za-
jmu obrany Csl. statu, a jeho tmysl opatfiti, t. j. vyzraditi to cizi moci.

Cis. 4543.

Diikaz pravdy jest podle § 15 ¢is. 2 zak. ¢l. XLI:1914 vyloucen
i tehdy, byl-li vynesen pravoplatny zprost'ujici rozsudek nebo zastavuijici
usneseni po spachani pomlivy nebo urdzky na cti.

(Rozh. z 23. listopadu 1932, Zm III 380/32.)

Obzalovany J. Ch. napsal a obzaloveny ]. S. jako zodpoveédny re-
daktor per10d1ckeho Casopisu uverejnil Clanek, jehoz obsah tvofi skut-
kovou podstatu precmu pomluvy hlavniho soukromého zalobee dr. S-a.
Oba soudy niz8ich stolic uznaly obzalované vinnymi, prvéhc
obzalovaného precinem pomluvy tiskem podle §§ 1, 3 odst. 2 ¢is. 1 zak.

¢l. XLI:1914, druhého pfestupkem opominuti povmne péCe podle § 6
odst. 3 lit. b) zak. &fs. 124/24 Sb. z. a n. Proti hlavnimu soukromému
zalobci dr. S. bylo vedeno pro nékter¢ vyroky, pti¢itané mu i v zavad-
ném Clanku, trestni fizeni; v dobé uvefejnéni ¢lanku nebylo jeSté skon-
¢eno, pozdejl vSak skonc1lo pravoplatnym osvobozujicim rozsudkem po-
dle § 326 ¢ 2 tr. f. Soud prvé stolice zamitl z divodu § 15



