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ale tuzemské orgdny nejsou k tomu po-
vinny; otdzka, zdali pozivaji trestni imu-
nity v piipadé, mefkaji-li na sousi sluzebng,
jest pfedmétem sporu. Exemce jejich z ju-
risdikee civilni jest popirdna. Vyznaénym
zpisobem zasahd v toto postaveni lodni
posaddky nedotknutelnost véleéné lodi sa-
motné, kterd podobné jako nedotknutelnost
hotelu vyslancova se projevuje zikazem
vstupu na lod tuzemskych stdtnich orgéni
(jinak vSak stran celni prohlidky V. Bri-
tanie). Nedotknutelnost tato, ,,vécnd ex-
teritorialita‘, trva vedle zdkazupodrobitilod
donucovacim opatfenim jako exekuci, kte-
ryzto zakaz plyne jiZ z principu ochrany ve-
Fejné funkce ciziho statu na stdtnim tzemi,
uréenim predmétu k vefejnym jeho téelam.
I nedotknutelnost valeéné lodi nedovo-
luje v8ak souditi, ze véle¢nd lod v cizich
statnich vodach jest souddsti Gzemi domé-
ciho svého stdtu, anebo Ze zdsadné valeéna
lod nepodléhd tuzemskému pravnimu Fadu.
Jen vyjimkou z ného piisludl hlavné trestni
pravomoc nad posddkou véleéné lodi or-
gantim jejiho statu. Stran vydéni uteéence
na lod naskytuji se podobné otdzky jako
stran vydani z budovy vyslanecké; p¥ipousti
se politické utetence nevydévati.
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I. Ptavod rodinnych f- je dosud temny
a bez podrobné prace archivni sotva se vy-
jasni. Podobd se pravdé, Ze slusi jej hledati
jednak v potfebach a snahdch slechty, Ze-
noucich k vybudovéni instituce, kterd by
zabezpectovala lesk rodiny, splendorem fa-
miliae, jednak v prici doktriny, romani-
sticky skolené, kterd se dala do sluzeb
téchto snah a potieb. V nasich zemich hoj-
néjil ziizovani f-f souvisi asi se vstupem
Habsburkii na Spanélsky a Cesky trin a
s pfenaSenim za¥{zeni ve Spanélsku pro gle-
chtu platnych do ostatnich oblasti habshur-
ského panstvi. Vét§ina vyznamnych rodin-
nych -t v zemich historickych pochdzi ze
stol. 17. (srov. Cod. Austr. I., str. 337 nasl.),
ale — jezto konfiskaéni dekret WFerdi-
nanda II. ze dne 16. XI. 1631 (srov. Cod.
Austr. I, str. 336) vytyka, Ze, a¢ konfiskace
vibec se nevztahuje na f-y, pro tentokrite
ob atrocitatem criminis a velké skody va-
le¢né zptsobené rebelii stejné jako statky
alodni propadaji fisku— nebude mozno po-
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chybovam, Ze z¥izovéani {-0 unés spadd vEtil
mérou také do stol. 16.

IL 1. Slovo f. (rodinny f.) v obé. zdk.
neni ]ednoznacne Definici pOJmu krytého
slovem f. m4 § 618, jenz nazyvé f-em na-
¥izeni, podle kterého jméni néjaké se pro-
hlaguje za nezc121telny ma]etek rodiny pro
viechny budouci neb aspoit nékteré po-
tomky Lépe 1ze vystihnouti pojem, ktery
m4 na zéeteli § 618, definici, Ze f. je na¥izeni,
podle kterého mé uréité jméni pYechézeti
jako celek podle ustanoveného ¥adu na po-
tomky nékteré rodiny. V éetnych ustano-
venich nazyvd obd. zék. f-em f-ni jméni,
jinde se nazyva f-em prdvni pomér, ktery
je disledkem na¥izeni ]menovaneho v § 618.
V nauce i jinde je béZny i jinaky jesté smysl
slova f., zejména jeho plurdlni formy. Vy-
rozumivé se jim socidlni fenomen regulo-
vany §§ 618 nésl. nebo jak se také Yik4,
prévni instituce f-t. Ten smysl m4 slovo £.,
kdyz se mluvi o dé&jindch, ucelu, gkodli-
vosti, uzitku, budoucnosti f-i a t. p.

2. F. se podle ob¢. zak. zrizujejednamm
zakladatelovym Jedndnim tim mize bytl
posledni potizeni nebo ]ednam mezi Zivymi,
a to bud smlouva, ze]mena takové, kterou
¢ini zakladatel s prvym nabyvatelem, ale
také pravni jedndni jednostranné. Ze by
jednostranny akt zfizovaci byl vyhledaval
z¥izeni listiny zaklddaci a tedy formu pi-
semni, nebylo lze héjiti hledic k § 223 pat.
z 1. 1854, Jak viak vychézi najevo z to-
hoto ustanoveni, musila se listina zakladam
(erekéni) ziiditi vidycky, ale mohla se z¥i-
diti i po ziizeni f-u, tfeba zakladatelovym
dédicem.

Kazdy zakladatel potfeboval ke z¥izeni
f-u jiz podle § 627 o. z. pFivoleni moci z4-
konodédrné. §§ 220 ndsl. pat. mluvi o p¥ivo-
leni zemépanském, ale patrné tim na stardim
stavu nemélo nic byti ménéno. Po zavedeni
tstavy teorie a praxis drZely se minéni, Ze
se vyhleddvd jen pFivolenl panovnikovo,
a teprve § 1 zak. ze dne 13. VI. 1868,
¢. 61 Y. z., ustanovil, Ze ode dne Vyhlasem
tohoto zédkona mize povoleni ke ziizeni f-u
byti déno jen ¥igskym zdkonem a to tak,
e navrh zdkona sludi predloZiti ¥i¥ské radé
jako osnovu vl4dni.

Zékonem se f. nez¥idil, nybrZ se udélilo
]en svoleni k jeho zfizeni, po p¥ipadé jeho
ziizeni se schvililo. Objekty, subjekty f-u,
¥4d posloupnosti ustanovil zakladatel a moc
zdkonodédrng mohla zaklddaci akt bud pii-
jmouti nebo zamitnouti, ale nemohla jej
méniti. Byl-li tedy zékon povolujici zFizeni
f-u vydén p¥ed perfekci ziizovaciho aktu,

nezhojil jeho nehotovosti a zakladatel nebyl
nikterak nucen f. z¥iditi a byl-li zdkon vy-
déan po aktu zfizovacim, nezhojil p¥ipad-
nych nedostatkt tohoto aktu.

3. F. bylo lze z¥iditi pro rodinu vlastni
i cizl a zFizovani nebylo omezeno na §lech-
tice, ani pokud se tykalo zfizovatele ani
pokud se tykalo honorované rodiny. Ale
sotva kdy se vyskytl ne]aky f. neslechticky.
F. mohl z¥iditi mu% i Zena. Co do objekth
f-niho jméni nemélo pravo omezeni, ale
z povahy véci se poddvd, Ze za ]mem f-ni
se hodily nejspife pozemky (mluvi se o re-
dlnich f-ech) a kapitdly (penézni f-y). Ji-
naké svriky (ndbytek, nédfadi, obrazy,
§perky, knihy) se vyskytup 7pravidla jen
jako &ésti jinych f-i. zejména realnych

4. Z¥izenim f-u vyloudi se ze ]menl za-
kladatelova majetkovd masa, jez mé zi-
stati v rodiné a jejimz udelem je zachovati
lesk a blahobyt této rodiny (resp. uréitych
]epch ¢lent). Aby se cile toho dosahlo,
jméni to se vmkulu]e t. ] kazdy ,,drz1tel“
f-u mé jen omezené pravo, které Je] ¢ini
schopnym naklddati jménim mezi Zivymi
jen za uréitych podminek; disposice pak na
piipad smrti jsou vyloudeny naprosto.

O pravnim postaveni drzitele f-u vy-
slovil se § 631 v&eobecné tak, Ze mé prava
a povinnosti vlastnika pOZthu a vyklada
pak zevrubné&ji, Ze mu néleZeji vsechny
uzitky ze jméni f-niho a z jeho akcese, ni-
koli v8ak sama podstata (substance). Nese
vechna bfemena a jiné vefejné davky
véznoucl na f-nim jméni a Groky z f-nich
dluht (o nich srov. niZe).

V §§ 633 a 634 jest ustanoveno o zmé-
nach f-niho jméni a Gte se tam, Ze drzitel
f-u mbzZe f-nl nemovitosti (a to jednotlivé
nebo v celku) zpenéZiti, pozemky vyméniti
za Jiné pozemky nebo je diti do dédidné
¢inZe nebo dédi¢ného pachtu (posledni bylo
obsoletni od vyvazeni pidy). Zminénd o-
patfeni vyhleddvala vSak schvédleni soud-
niho (soudu svéfenského piislu§ného podle
§ 116 jur. normy). Soud musil vyslechnouti
viechny zndmé &ekalce (t. j. ony osoby,
které podle ¥4du posloupnosti maji resp. by
mohly nastoupiti ve f.), po p¥ipadé jejich
zastupce, pak opatrovnika potomstva a
opatrovnika f-u a mohl zddosti Vyhovetl
jen z dilezitych divodi. Stejné sluselo pfi-
Jimati co do zcizovani mov1tost1 kromé ta-
kovych, jejichZ zcizovéni si Z4d4 ¥ddné ho-
spodatent (dobytka, opotfebovaného né-
Fadi, opotfebovanych stroji a t. p.).

Za, f-ni penize nebylo piipustno kupo-
vati pozemky a penézni f. nebylo mozno

38%*
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proméniti na f. redlny. Tu bylo potiebi za-
kona.

Velmi podrobnd, spletitd a sporné byla
ustanovent o zadluZeni f-u. Podle obé. zak.
bylo moZno se svolenim f-niho soudu, jenZ
zase vyslechlinteresenty vyjmenované vyse,
z dileZitych dévodi zadluZiti f. do jedné
tietiny resp. vybrati nejvySe jednu tietinu
f-nich kapitdld. § 3 zdk. z r. 1868 dopustil
zadluZeni i pfes jednu tfetinu, bylo-li toho
nezbytné potiebi k zachovéni f-niho j ]mem
Pii zadluZeni byl vyhotoven plén, podle né-
hoZ dluh takto kontrahovany bylo nutno
spléceti (plan depuraéni). Vyznam téchto
f-nich dluht na rozdil od alodnich dluhi
drzitelt f-u vézel v ‘tom, Ze pfechodem f-u
na nastupce paswmm ]e]wh sub]ektem se
stal tento néstupce a Ze proti nému mohly
byt1 vyméhany z uZitkt f-niho jméni, ale
ovSem mohlo dojiti pro nedoplatky naproti
depuraénimu planu na postih drzitele f-u
proti alodni pozustalosti predchidcove.
Alodni véfitelé drzitele f-u mohli rovnéz
sdhnouti na uZitky f-niho ]mem, ale tu je-
jich prdvo na ko] pominulo s privem jejich
dluznika na poZitky z f-niho jméni.

Obcansky zékonik konstruoval pravni
pomér zaloZeny ziizenim f-u tak, Ze vlast-
nictvi f-nitho jméni je déleno mezi viechny
¢ekatele a dotasného drZitele. Oném na-
leZi vlastnictvi vrchni, tomuto (vedle vlast-
nictvi vrchniho) také vlastnictvi pozitki.
Z jinych konstrukei zasluhuje zminky kon-
strukce Pfaffa a Hofmanna, jiz
vyklédaji, ze vlastnikem f-u je dotasny drzi-
tel f-u, Ze vSak jméni f-u v jakémsi
smys lu néleZi pravnické osobé, kterou
nazyvaji f-em a dovoldvaji se konstrukce
Tryphoninovy vefr 75 de iure do-
tium 23, 3 (quamvis dos in bonis mariti est,
muhens tamen est). Ne]spravne]m Je mi-
néni, Ze zdkonnd ustanoveni nés nuti, aby-
chom driiteli f-u samojedinému pnsoudlh
pravo vlastnické (prltomne pravo vlast-
nické). AvSak toto pravo jest omezeno
proto, Ze ono jméni ma podle ustanoveného
radu neztencéené prechazeti na osoby jiné
a Ze tedy vlastnické pravo dotasného dr¥i-
tele mé byti vyst¥iddno svého dasu stejnym
pravem vlastnickym osoby jiné (prdvem
vlastnickym budoucim nebo jen poten-
tlalmnjlg

éd posloupnosti, podle kterého ¢le-
nové rodiny, pokud maji zddané vlastnosti,
nastupuji do jméni, uréuje zakladatel a
neni-li véc rozhodnuta do jed notlivosti, slugi
se Yiditi pFedpisy, které maji §§ 619—626.
Pokud se tyka povSechného rizu téchto

ustanoveni, je vyslovena zdsada, Ze ve f.
nastupuji pfibuzni muZiti per virilem se-
xum agnatione juncti a ze jsou tedy vylou-
teny agnitky, kognéti a kognatky Dale
viak je jakysi odpor. Rubrika pii § 619
mluvi o hlavnich druzich f-u a v kontextu
se jmenuji pak jen f-y rodové (se sukcesi
individudlni), ale § 624 mé vykladaci pra-
vidlo, podle kterého jest se rozhodnouti pro
f. dédick)'r, t. j. f. se sukcesi simultanni. Pies
to se f-y se sukcesi simultdnni, jsouce na
sporu s tdelem f., vyskytly sotva kdy.

V §§ 619 a sl. jsou uvedeny tyto Fady
posloupnosti: a)primogenitura t. J.
rad posloupnost1 pfi némz nastupuje ve f.
prvorozeny ze starsi (nejstarsi) linie. Ve f.
nastupuje tedy prvorozenec zakladateliv,
po piipadé prvorozenec prvého drzitele fu.
Po ném nastupuje v drzeni f-u jeho prvo-
rozen)’r syn atd., takze, kdyz prvorozenec
zemfe za Zivota svého otce, ktery mé drzeni
svéfenstvi, pre]de pak f. z déda na vnuka;
b) majordt, pii némZ nastupuje, kdo
je z rodiny podle stupné ne]bhz31 posled-
nimu drziteli f-u; ¢) seniorat, pii
némz nastupuje vzdy nejstardi z rodlny
beze zfetele k tomu, ke které linii piindlezi
a bez zfetele k blizkosti stupné. Vedle téchto
hlavnich druhi posloupnosti jmenuje
ob¢. zdk. jesté d) ultimogenituru, pfi niZ
nastupuje vzdy posledm syn. z nejstarsi
linie; e) juniorat, pfi némZi nastupuje
ne]mlads1 ze viech linil; f) majordt tak
spofadany, ze nastupu]e kdo je podle
stupné nejblizsi zakladateli nebo prvému
nabyvateli f-u; g) ¥ad posloupnost1 simul-
tdnni, pf némz nastupu]l agnat1 podle
zésad obecné posloupnosti intestdtni a to
tak, Ze, je-li nékolik stejné blizkych, na-
stupuji v8ichni. Mozné by byly i jinaké rady
posloupnosti, ale sotva se vyskytl ¥ad, na
ktery by v zdkoné nebylo pa,matovéno.
Mimo to lze vytknouti, Ze fddy uvedené pod
lit. d—g se Vyskvtu]l velmi zfidka, a Ze
vSechny ostatni fady naproti primogenitufe

- znamenaji jen malé procento. Jako zvlast-

nost lze zaznamenati, ze podle erekéni li-
stiny f-u Kobursko-Koharyovského usta-
novuje nastupce posledm drzitel f-u.
Obdansky zékonik m4 také ustanoveni,
co plati o prechodu f-u na linie Zenské, kdyz
zistavitel nafidil, Ze Po vymfeni agnit-
skych linii muzskych mé f. pfejiti na linie
enské a dale ustanoveni, co plati, kdyz
v jedné roding je ziizeno f-t nékolik, z nichz
kazdy jest urden jiné linii. Mluvi se tu o pri-
mogenitufe, sekundogenitute a t. d., ale tu
arcl smysl slov je jiny nez jaky ma § 619.
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Co do zpusobilosti nastoupiti ve f. slu-
Selo piijimati, Ze zptisobilost maji zdsadné
jen agndti a nikoli quasiagnati (legitimo-
vani, adoptovani). Ereként listiny Zidaly
zpravidla vlastnosti daldl. Tak na p¥. vy-
luéovaly z nastupovani ve f.: duevni cho-
roba, nerovnorodé manzelstvi, pivod z ne-
rovnorodého manzelstvi, p¥islusnost k du-
chovnimu ¥4du, odpadnuti od katolictvi,
velezrada a j.

6. Osoby povolané fidem posloupnosti
nastupuji ve f. jeden po druhém z vlast-
niho prava, jeden nezdvisle na druhém, ex
pacto et providentia maiorum, jak ¥ikali
feudisté. Toto nastupovéani ve f. neni tedy
dédickou posloupnosti. Néstupce neni totiz
ani dédicem prvého drZitele, ani dédicem
svého pimého pFedchiizce, jezto neodvo-
zuje svého prava od nich, ale neni ani dé-
dicem zakladatelovym, od néhoz své pravo
odvozuje, jezto nenastupuje in universum
ius, nybrz do zvla§tniho samostatného jmé-
ni zakladatelem uréeného za jméni f-ni.
Ptes to vSak nastupovéni ve f. je nastupo-
véni per universitatem, jezto kaidy na-
stupce nastupuje ve jméni f-ni jako v celek
a tedy uno actu ve vSechna prava a vSechny
zévady, které ndlezeji k f-nimu jméni.

Ve f. se nastupovalo, mimo piipady
prvého nabyti, kdyz f. se uprdzdml. Pra-
videlny zptsob uprdzdnéni je smrt drzitele
f-u. Jiné zpisoby uprdzdnéni byly dany
erekénimi listinami, jako na p¥. vstup do
klastera, uzav¥eni nerovnorodého manZzel-
stvi a t. p. Mezi pipady uprdzdnéni se
polita také zteknuti (rekusace) drzitele f-u,
ale § 632 obé. zdk. se o ném vyslovil tak,
ze drzitel f-u se miZe z¥ici jen pro osobu
svou a nikoli pro své potomky, tfeba ne-
zrozené a slufelo tedy souditi, Ze rekusaci se
f. neuprdzdni, a Ze ten, kdo rekusaci dogel
f-u, vykondvd jen pravo rekusantovo. Véc
byla potud vyznamné, Ze podle doby, kdy
se f. uprdzdni, slusi posuzovati, kdo je podle
zakladaci listiny povolan k posloupnosti.

Nastupovéani ve f. se spravuje pravidly
danymi o nastupovéni v pozistalost. Po-
diva se to odtud, Ze obdansky zdkonik
zahrnul posloupnost ve f. v posloupnost
dédickou a Ze ji tedy podrobil svym usta-
novenim o posloupnosti dédické, pokud po-
vaha p¥edpisi o posloupnosti ve f. nevylu-
¢uje uziti pFedpisi o posloupnosti dédické.
Také patent z r. 1854 pojednévaje o projed-
néni pozistalosti mé zfejmé na zreteli i pro-
jednani f-4. Zaznamenati viak sludi, Zese vy-
skytuje minéni, podle kterého co do posloup-
nosti ve f. plati zdsada: le mort saisit le vif.

7. O zaniku f-u ustanovil obéansky za-
konik tak, Ze zanikd alodifikaci, t. j. vy-
rokem soudnim, na ktery dojde, kdyz nelze
otekavati potomstva povolaného k f-u;
zkézou f-niho jméni; kdyz vymrou viechny
linie povolané nastoupiti ve f. a koneéné,
kdy% f-ni jméni bude svému téelu odcizeno
vydrZenim, o némz ustanovil § 1474.

8. V Cechdch byvalo s drzenim f-u spo-
jeno privilegované volebni pravo do snému
zemského. Prvy ze Sesti sbort, ve kterych
se volili poslanci za deskovy velkostatek,
byl vyhraZen drZitelim f-i a volebnim
okresem bylo celé krilovstvi eské.

III. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi
platily zék. ¢l. IX z r. 1687 a zdk. ¢l L
z 1. 1723, 0 nichZ v dv. dekr. z 9. X. 1862
nize citovaném bylo povédéno, Zze vzhle-
dem ke své vieobecné stylisaci neupravuji
véci nélezité a nezajistuji dostateéné dr-
zitele f-u a tekatelt. Kdyz podle kabinet-
niho listu ze dne 31. XII. 1851, bod 33,
byl obdansky zdkonik v uherskych zemich
vyhlagen tak zv. absolutistickymi patenty,
a to, pokud se tyké Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi, patentem ze dne 29. XI. 1852,
. 246 ¥. z., platila i zde ustanoveni obéan-
ského zdkonika o f-ech a také patent z roku
1854, ¢. 208 ¥. z., nabyl tu platnosti. Sne-
senim judex-kuridlni konference byly ob-
éansky zdkonik a ostatni ,,rakouské® za-
kony zase odstranény. Jezto vsak pied-
patentovy stav, jak bylo povédéno, byl ne-
dostateény, byl 9. X. 1862, pod &. 15742,
vyddn dvorsky dekret o rodinnych f-ech,
jenz piece zase v podstatnych kusech se
opird o ustanoveni obéanského zdkonika
a patentu z r. 1854 hledici k f-tm. Podle
zmocnéni daného zak. ¢l. XIV z r. 1868
vydal pak ministr spravedlnosti na¥izeni
ze dne 7. IV. 1869 obsahujici pFedpisy o ¥i-
zeni ve vécech f-nich. Toto nafizeni bylo
zachovano v platnosti § 6 zdk. ¢l. XIV
z 1. 1912 s tim p¥ipomenutim, Ze az do
apravy zédkonné miize byti podle potieby
dodasné ménéno a doplnéno. Nejdilezitéjsi
rozdil naproti pravu vyliéenému pod IL. 1.
dluzno spatfovati v tom, Ze podle priva
uherského plati zdsada le mort saisit le vif
zcela nepochybné.

IV. Instituce rodinnych f-i byla od dob
dosti ddvnych teréem Gtoku s tim odévod-
nénim, Ze jde o instituci $kodlivou. Nez
s druhé strany vyskytli se také obhéjci.
Proti f-iim 1 pro né byly uvadény davody
politické a spor toéil se kolem otdzky, zdali
zachovani bohaté §lechty dédiéné jest uzi-
te¢né ¢ili nic. Proti f-tm byly nrad to
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uvddény divody hospodafské potud, Ze se
nehospodam aéelné na latifundiich Vyjlma—
jic snad jediné latifundie lesni, a Ze se ne-
hospodall Géelné na majetku vézaném, jenZ
snad podle okolnosti p¥ipadne vzdalenvm
Enbuznym Také nespravedlivost se uvadi,

terou znamend institut f-u naproti ,,ostat-

¢ ¢lentim rodiny.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze v dobéch
josefinskych komise ve vécech zdkonodar-
nych uéinila névrh, aby v8echny f-y byly
zruSeny. Néavrh se skutkem nestal. V péti-
¢lenné komisi povéfené superrevisi obéan-
ského zdkonika, jeZ zasedala od 13. XI.
1809 do 30. I. 1810 a jejimiz ¢éleny byl
M. Haan, Zeiller, Aichen, Pfle-
ger a Pratobevera, promluvil ve
schiizi ze dne 4. XII. 1809 Haan fe¢ valnd
nepiiznivou f-im a navrhl doplniti usnesend
ustanoveni jednak tim, Ze hy se pii kazdé
sukecesi ve f. musilo znovu zazddati za zemg-
panske potvrzeni f-u, jednak ustanovenim
napodobenym § 1253. Nez Sel s nim jen
Zeiller, rovnéz f-im nepiejici, a s do-
plitkktt tedy se§lo (srov. O fner: Urent-
wurf IL., str. 541 ndsl.). Pozd&j§i desetileti
stoleti 19. byla zase f-tim priznivejsi ad
piili§ hojné f-y v té dobé jiz nevznikly.

V. § 1 zdborového zdkona ze dne 16. IV.
1919, ¢&. 215 Sb., ukazal, Ze pozemkova
reforma se nemini zastaviti pied rodinnymi
f-y a zdkon o zruéeni §lechtictvi ze dne
11. XII. 1918, &. 61 Sb., jakoZ § 106 dst.
list. byly dals'rm doklady, Ze politické du-
vody uvadéné na obranu f-u v Ceskoslo-
venské republice si nesjednaly platnosti.
Po nékterych odkladech pak, zpusobenych
zejména také obavami, aby movity majetek
f-ni ceny védecké a umélecké se nerozptylil
uvolnénim f-niho vinkula, vySel zékon ze
dne 3. VII. 1924, ¢ 179 Sb ]1mz byly f-y
zruseny a z¥izovani novych e prohldseno
za nepiipustné. Ustanoveni zdkona sleduji
ten cil, aby trvajici prdvni poméry f-ni byly
hkv1dovany

Hlavni materielni obsah téchto ustano-
veni je takovy: Driiteli svéfenstvi, éekate-
lim a opatrovniku potomstva se ponechava,
aby dohodou upravili poméry svéfenského
jméni. Cekateli jsou ti, kdo jsou &ekateli
podle zfizovacich hstm ale nehledi se
k omezenim zfizovacich hstm kterd se piiéi
F4du nastalému po 28. ¥ijnu zrulenim $lech-
tictvi (pro nerovny siatek, nedostatek
glechtictvi nebo uréitého podtu Slechtickych
predkii a pod.). K dohod& postaéi, sou-
hlasi-li drzitel sv&fenstvi a nejblizi t¥i éeka-
telé, a neni-li jich, opatrovnik potomstva.

Je-li svéfenstvi uvolnéno smrti drZitelovou,
staél souhlas ndstupce a dvou nejblizsich
dekatell, pokud se tyki opatrovnika svg-
renstVI Dohoda musila bytl do Sesti mé-
sicti po tom, co zékon se stal zdvaznym, t. ]
od 13. XI. 1924, pisemné predlozena SVE-
Fenskému soudu, nesméla se piiditi ddelu
zdkona a vyzadovala schvéleni svéfenského
soudu. Nedoslo-li na dohodu, nabyv4 jméni
zbaveného svéfenského svazku, kdo byl
drZitelem svéfenstvivden 13. listopadua jest
omezen f-4rni substituci ve prospéch prveho
éekatele. Bylo-li svéfFenstvi dne 13. listo-
padu uvolnéno smrti dosavadniho drZitele,
pfipadlo do neomezeného vlastnictvi nej-
bliz§imu éekateli. Zemfel-li dodasny drzitel
svéfenstvi po 13. listopadu, ale pfed tim,
nez uplynula lhiita ustanovend k dohodg,
plati, Ze nabyl j ]mem jako fiducia¥ a jméni
pripadne nejbliziimu &ekateli.  Kdyz ke
svéFenstvi uvolnénému smrti v den 13. listo-
padu se nepfihldsil Zadny z povolanych
cekateltt anebo nebylo dalsich svéfenskych
éekateli, spadlo uvolnéné svétenstvi do po-
zistalosti posledniho drZitele. Néstupnickd
prava viech ostatnich &ekateldt se zrusila
bez ndhrady. Zakon ustanovil také o néro-
cich na plnéni, kterych nabyly ze zfizovaci
listiny uréité osoby (jde hlavné o tak zv.
apanaZe) a o uspokojeni f-nich i alodnich
dluht drzitele f-u. Podrobné ustanoveni ]e
dédno k zajiSténi sbirek a predméttt umé-
lecké ceny, archiviy, knihoven a registratur,
které jsou piisluSenstvim svéfenskych ob-
jektt (recte éastmi f-u).

Likvidace f- podle zikona ze dne
3. VII. 1924 vyvolala hojnost spord. Néco
z téchto spori jde na vrub zédkona, jenZ neni
ve viem jasny, neZ na vét§im dile ] je to za-
jem na ziskdni milionovych objektd, jenz
je pruZinou sporti.
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