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opirajicv musi byti zamitnuta. (Sr. téZ diivody rozh. nejv. s. sb. & 1493
a 1856, kde jde vSak o smlouvu mezi pachtyfem honitby a osobou tfeti,
nikoli mezi honebnim vyborem a pachtyfem.

Cis. 4259,

Slovy »ani nemusily byti znamy« v §u 1409 obé. zak. rozumi se ne-
védomost, spo€ivajici na zanedbani povinné péfe ve smyslu §u 1297
ob¢. zak. (&l. 282 obch. zak.).

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv | 964/24.)

Joscf S. postoupil v roce 1922 usedlost Zalovanym, své netefi a je-
jimu muZi. Poziistalost po Eduardu N-ovi, tvrdic, Ze Josef S. koupil
v roce 1920 od Eduarda N-a dobytek a dosud ho nezaplatil, domahala
s¢ zaplaceni na Zalovanych, ktefi namitali, Ze pfi pfevzeti usedlosti o
onom dluhu Joseia S-a nevédili aniz védéti musili, jezto sami hospodat-
stvi neprovozovali a o onom dluhu jim nebylo nic sdéleno. Zaloba byla
zamitnuta soudy vS8cech tfi stolic, Nejvy3§im soudem
z téchto

davodua:

Dle §u 187 {feti novely k obé&. zakonu blizky pfibuzny (po rozumu
Su 32 konk. fAdu), pfejimaje jméni nebo podnik, jest osobn¢ zavazin
véfitelim postupitelovym z dluhii, k jméni nebo podniku patficich, a&-li
neprokaZe, Ze mu ony dluhy pfi pfevzeti nebo pfed tim nebyly ani byti
nemusily zndmy. Ze jde o pfevod jméni a dluh tohoto jméni, a Ze Zalo-
vani o ném pfi pfevzeti nevédéli, nebéfe se jiz v odpor. Dovolatel broji
pouze proti pravnimu zav&ru niZSich stolic, Ze Zalovani o zaZalovanén
dluhu ani védéti nemusili. Kdezto vnitfni fakt, zda Zalovani o dluhu vé-
déli, jest otdzkou skutkového zjisténi, jest odpovéd na otazku, zda Za-
lovani o dluhu v&déti musili, vysledkem pravniho uvaZovani a odvoze-
nim logickych zavirii ze zjiSténych okolnosti. TudiZ pfezkum v tomto
sméru spada do rdmce jediné uplatiiovaného dovolaciho diivodu ¢&is. 4
§u 503 c. f. s. Pfedev§im ujasniti si jest, co § 187 tfeti novely mini pod
slovy »ani nemusily byti zndmye. Dle vysvétlivek k této novele (vést.
min. sprav. 1916 str. 124) pfevzat pojem tento z cis. naf. z 10. prosince
1914, ¢&is. 337, jimz zaveden konkursni, vyrovnavaci a odpuréi Fad.
V téchto fadech uZito tohoto vyrazu na vice mistech, na ptiklad v §u 3,
20, 21, 28, 30, 31, 33, 38 a 39 konk. fadu, § 8, 20 vyrovn. ¥. a § 2, 11,
13 odp. f. Dle jasn¢ho znéni §u 3 konk. f. neni pod vyrazem onim roz-
uméti nic jiného, neZ »nevédomost, spocivajici na zanedbani povinné
pé&e«. Co jest pak povinnou péci, pravi § 1297 ob&. zak., pfi obchodech
¢l. 282 obch. zak. Dovolaci soud sdili nazor niZ8ich stolic, Ze Zalovani
nezanedbali péCe, jim dle §u 1297 ob&. zik. uloZené. Jak zjiSténo, pa-
tral Zalovany Josef H. po dluzich postupitele Josefa S. dotazem neje-
nom u ného, nybrZz i u svého tchana a tchyné, ktefi u postupitele ko-
nali hospodafské price. Tito mu o zaZalované pohledivce niteho ne-
sdélili, a mu jiné dluhy udali. Zalovany nemiiZe byti Cin&n zodpovéd-
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nym za to, Ze mu tyto osoby ni¢eho o sporném dluhu nesdélily. K tomu
pfistupuje, Ze §lo o dluh za hovézi dobytek, ktery v Case odevzdani
usedlosti pfi ni jiZ nebyl, takZe Zalovany nemél vnéj§iho popudu k to-
mu, by patral po takovémto dluhu. Za tohoto stavu véci Zadati na Za-
lovaném, aby pfipadl sam od sebe na moznost takovychto dluhii, pfe-
sahuje zajisté jiZ rAmec pozornosti dle §u 1297 ob¢. zak. Jak koneéné
niz8i soudové dovodili, nelze ani Zalované Idé H-ové k viné pfi€itati ne-
dbalost pfi patrani po dluzich z toho dilvodu, Ze ponechala véc svému
manzeli. Jak zji$téno, ani ona o dluhu nevédéla a neni patrna Zadna
okolnost, svédCici tomu, Ze by se ji bylo mohlo podafiti to, co se ne-
zdafilo jejimu manZeli.

Cis. 4260.

»Zakonem« mini se v §u 92 ustavni listiny i cbycejové pravo, platné
na Slovensku. ‘

Stat rudi za Skodu, zpiisobenou na Slovensku a Podkarpatské Rusi
jeho organy u vykonu vefejné moci jen tehdy, lze-li organu pficisti za-
vinéni.

Pfed zemskym soudem v Praze nelze jednati ve sporném Fizeni o na-
roku proti statu, jenZ jest pfikdzan na cestu nespornou (na pf. dle §u 4
zékona ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 304 sb. z. a n.), tfebas souCasné
uplatiiovany i naroky na nahradu $kody, opirajici se o zvykové pravo
na Slovensku.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv 1 997/24.)

V roce 1921 zabral Zupansky tfad v B. na Slovensku vilu Zalobcovu
a pfidélil ji k obyvani H-ovi. Nalezemn nejvy3Siho spravniho soudu byl
zabor vily zruSen a dne 23. zafi 1923 byla vila vydana Zalobci. Zalobu
na Ceskoslovensky erar o nahradu 3kody z4borem vily procesni
soud prvé stolice zamit. Davody: Zalobce opird své ni-
roky o tu okolnost, Ze mu byl Zupanskym ufadem v B. nepravem, jak
dovozuje poukazem na nalez nejvy3Siho spravniho soudu v této véci,
zabaven jeho byt dne 11. listopadu 1921. V pfipadé tomto jednal oviem
Zupanat ve vykonu vysostnych prav statnich jako tfad spravni, tedy ve
funkci vefejnopravni a tu dle §u 92 iistavni listiny ze dne 29. unora
1920, ¢&is. 121 sb. z. a n. ru€i stat za 3kodu z nespravného vykonu
ufedni moci jen tehdy, kdyZ je pfimo zakonem uloZena statu tato povin-
nost, &ehoZ v tomto pfipadé neni. Na Slovensku plati dosud privo ne-
psané, jehoZ pramenem jsou zvyklosti i vyroky peStské kurie z doby
pfedpfevratové. Tyto pravni prameny nemohou vSak feSiti pfipad za-
lobni, nebot pravni zasady, vyslovené v rozhodnutich soudni kurie
z doby pfed statnim pfevratem, vznikly na plidé pravidelnych pomérii
mirovych a nemohou byti smérodatny pro feSeni prdvnich poméri,
vzniklych z neustilenych pomérli po stitnim pfevratu na Slovensku a
vyvolav8ich také mimofadné pfechodné pfedpisy popfevratové, k nimZ



