— Cis. 5624 —
23

09 h pnfitknuté v pofadi knihovnim, neuvedla rekurentka ni¢eho, co by
vyvratilo spravnost nazoru rekursniho soudu, k némuZ bylo by jen do-
dati, Z2 vnucena sprava dle §u 98 ex. f. jest pravé tak jako nucena drazba
podle §u 133 a nasl. ex. . exekuci na nemovité jméni (marg. rubriky
k §u 87 ex. f.) a nelze proto beze vSeho v jednotlivém pfipadé odmit-
nouti souvislost exekuénich utrat ze spravy s utratami exekuéni drazby,
nebot obé tyto exekuce sméfuji k vymeZeni pohledavky z nemovité véci,
jde-li o pohledavku knihovné zajiSténou. Rozhodnuti tohoto nejvyssiho
soudu ¢&. 4412 se k tomuto pfipadu nehodi, ponévadz se vztahuje na
utraty exekuce mobilarni. :

Cis. 5624.

Soud druhé stolice, k némuz dostala se véc pouze nasledkem re-
kursu do vyroku o utratdch, kdeito rozhodnuti ve véci samé ne-
bylo napadeno, neni opra\men, by sam od sebe vyslovil nepfisludnost
a zmateénost pfedchoziho fizeni proto, Ze véc jest odnata fadnym
soudiim. .

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, R I 1097/25.)

Do rozsudku prvé‘ho soudu byl podan pouze rekurs co do ttratového
vvrolm Rekursni soud npvvhovel utratovému rekursu, ve véci
samé viak z moci ifedni odmitl zalobu pro ncprlpustnost poradu prava

Nejvys$8§i soud zrusil napadené usneseni, pokud jim byla Za-
loba odmitnuta.

DﬁV-ody.:

Rozsudkem prvého soudu bylo vyhovéno. Zalob€ a uznano privem,
Ze Zalovany jest pavinen, patiici mu zvifata opatfiti tak, by nemohla
vstoupiti na Zalobcovu pozemnost a nemohla tain zpisobiti §kody, a na-
hraditi Zalobci Skodu 380 K& s uroky a utratami tam bliZe uvedenymi.
Do. rozsudku toho odvolani nebylo podano Zadnou ze stran a rozsudek
takto ve véci hlavni nabyl moci prava. Na tom nezménilo se ni€eho tim,
i zalovany do rozhodnuti rozsudku o ttratich podal rekurs, k jehoZ
vyfizeni nebylo tfeba, jak rekursni soud se domniva, pfezkoumati roz-
sudek také ve véci samé. Rekursni soud nevyhovél rekursu, ale z moci
ufedni odmitl Zalobni Zadani, Ze Zalovany jest povinen, patfici mu zvi-
fata, totiz slepice a jedno prase, opatfiti zptisobem uvedenym, a to pro
nepripustnost poradu prava. Pravem poukazuje rekurs, jenZ nespravné
jest oznacen jako rekurs dovolaci, na to, Ze disledné mél rekursni soud
rozhodnuti prvého soudu v této &asti zruSiti a pak teprve Zalobu od-
mitnouti (§ 477 prvy odstavec Cis. 6 a 478 prvy odstavec c. f. s.). Ale
rekurent ma pravdu i v tom, Ze rekursni soud k napadenému vyroku po-
dle zakona nebyl opravnén. Podle §u 42 prvy odstavec j. n. ma arci do-
volany soud v kazdém obdobi fizeni vysloviti ihned usnesenim svou ne-
pfisluSnost a zmate¢nost pfedchazejiciho fizeni, je-li zahdjena pravni
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véc odinata tuzemskému soudnictvi neb alespoit fadnym soudim, a to-
téZ maji uCiniti soudy vyssi stolice, jestlize tato vada se objevi teprve
v opravném fizeni. Jestlize v3ak, jako v tomto pfipadé, vada tato. vyjde
na jevo teprve po pravoplatné skonfeném fizeni, lze podle §u 42 druhy
odstavec j. n. jen k navrhu nejvyssiho spravniho ufadu vyiknouti zma-
te¢nost provedené¢ho soudniho fizeni nejvy3§im soudem. Jelikoz podle
toho rekursni soud, pokud jeho usneseni rekursem bylo napadeno, osvo-
jil si tkon jemu nepfisluSejici a naopak vyhrazeny zakonem nejvysSimu
soudu za pfedpokladu, Ze nejvys§i spravni Gfad u&ini pfisluSny navrh,
bylo rekursu vyhovéti a rekursni usneseni v napadené¢ Casti jako neza-
konné zrusiti.

Cis. 5625.

Byla-li véc prodatelem kupiteli odevzddna ne¥ jesté trhova smlouva
byla dojednana, ke smlouvé vsak napotom nedoSlo, dluzno pfenechani
véci posuzovati podle zasad o piijcce. :

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv I 1334/25.)

Zalob& 0 1.400 K& procesni soud prvé stolice vyhovél,
odvolaci soud ZzZalobu zamitl.
Nejvys3si soud nevyhovel dovolani.

D vo,d_ y:

Nesporno jest, Ze strany jednaly o prodej kozy (pfi CemZ za Zalobce
jednala jeho manzelka), Ze Zalovany vydal Zalobci kozu do drzby a
uzivani jest¢ prfed dojednanini kupni smlouvy, Ze Zzalobce kozu po 8
mé&sicd krmil a opatroval, ale také z ni uzitky bral, a Ze kdyz pak k uza-
vieni kupni smlouvy nedoSlo, vzal si Zalovany kozu zase zpét; Zalobce
domaha se nyni zalobou nahrady za krmeni a opatrovani kozy, pokud
naklady ty pfesahuji hodnotu uzitki. Prvni soud povazoval Zalobu za
zalobu z bezdiivodného obohaceni, jiz shledal opodstatnénou, ponévadz
kdyz ke koupi kozy nedo$lo, Zalovany jako vlastnik kozy co do ndkladi
u¢inénych Zalobcem na krmeni a opatrovdni kozy byl by bezdiivodné
obohacen ke Skod¢ Zalobce, a proto uznavaje vySi uplatnénych nakladi
na kozu, jakoz i z ni Cerpanych uzitkii za pfiméfenou, zZalob& vyhovéel.
Odvolaci soud sdilel pravni nazor prvniho soudu, Ze tu jde o narok
z bezdiivodného obohaceni, ale zjistiv, Ze Zalovany ve skute&nosti obo-.
hacen neni, ponévadz, kdyby Zalovany kozu spoletné se svymi ostat-
nimi kozami byval sam opatroval a krmil, naklady ty by nebyly pfesa-
hovaly uzitky z kozy, zmé&nil proto rozsudek prvé stolice a Zalobu za-
mitl. Pravnimu nazoru niZ8ich soudi nelze pfisvédciti. Zalovany vydal
zalobci kozu pod vyminkou, Ze bude koupé uzaviena. Zalovany tedy
plnil pfedem smlouvu, ktera teprve v budoucnosti méla byti uzaviena,
takZe pravni jednani solu¢ni pfedchdzelo tu pravnimu jednani obligac-
nimu, kdeZto Zalobce se své strany neplnil na pristi smlouvu ni¢eho. ne-



