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o nerozlu¢né spoleCenstvi v rozepfi, coz patrno je z poméru obou Za-
lovanych, z nichZz kazdy zalovéan je jako vlastnik samostatné nemovi-
tosti. § 11 naf. predpisuje sice ozndmeni zaméstnavateli, u n¢hoz vstou-
pil zam¢stnanee do ncaktivniho poméru, a zajisté i pravnim nastupcim
zamcstnavatelovym podle §u 12, avS8ak nepoji s opomenutim tohoto
oznanieni G€inky, vylu€ujici pravo na pozitky, coz nemohlo uliniti, jezto
zdkon nemiZe byti zménén nafizenim. Opomenuti tohoto pfedpisu ne-
mohlo proto miti jinych acinkil, nez kter¢ vytkl odvolaci soud. totiz Ze
zalobce nemtze proti Zalovanému Dru Hanudi baronovi Sch-ovi doma-
hati se¢ urok z prodleni za dobu, pfedchazejici podani zaloby; podle
§u 1497 ob¢. zak. rozhodny je tento den, nikoli den doruceni zaloby.

Cis. 2573.

Pro dité, cizozemce, majici svilj porucensky soud v cizozemsku, ne-
1ze urciti (§ 28 j. n.) v tuzemsku soud ku stanoveni vyZivného ve smy-
slu §u 16 L. dilé¢i novely k obl. zak.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Nd 1 188/23.)

Nejvys§3ii soud zamitl navrh ]akuha N-a, ufednika v Terstu,
Jako poru¢nika nezletilé Guerriny Z-ové v Terstu, by podle §u 28 j. n.
uren byl tuzemsky, mistn¢ prislusny soud k urceni vySe vyzivncho této
nezletilé Guerriny Z-ové proti FrantiSku R-ovi, mladSimu, obchodniku
v Praze, podle druhého odstavce §u 16 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914,
¢is. 276 f. zak. v fizeni mimosporném.

Divody:

Dle druhc¢ho odstavee uveden¢ho §u 16 ma se rozhodnuti o vyZziv-
ném proti osoh¢, ktera uznala otcovstvi k nemanzelskému ditéti, stati
v fizeni mimosporném. Z tohoto odstavce §u 16, zvlasté ze slov: »soud
ma vyzvatl poruunka by podal zalobu,« jakoz i z dalsi véty: »od sta-
novené vymdéry zavazku k vy21w bud” upusténo, kdyz atd.,« rovnéz pak
z §u 17 t¢hoz cis. natizeni z roku 1914, ve spojeni s § 109 j. n. plyne
jasnc, Ze piredmctné prislusnym k rozhodovani tomuto jest pouze poru-
Censky soud nemanzelskcho ditéte. Nezletild Guerrina Z-ova vSak po-
dle spisit jest cizinkou, totiz statni pfislu$nici kralovstvi italského, a
ma svij porucensky soud v Terstu, neni zde ani pfipadu §u 183 nespor-
n¢ho patentu, dle n¢hoz tuzemské soudy povinny jsou prozatim zriditi
poru¢nika ditéti, jez cizinec zistavil v tuzemsku, ani obdoby §u 111
j. n., totiz preneseni poruCenské prisluSnosti terstskym soudem na
soudy tuzemské v pri¢in¢ nezletilé Guerriny Z-ové. Tuzemské soudy
nejsou tedy pfedmétnd pfislus§ny pro obstaravani afednich porucenskych
tkont v pri¢in¢ této porucenky a v dusledku toho nejsou predmétné
pfislusny ani pro rozhodovani o vyzivném pro ni podle druh¢ho od-
stavce hofejSiho §u 16 v fizeni mimosporném. Predpokladem urleni
mistné prislusného soudu dle §u 28 j. n. vSak jest podle jasného znéni
tohoto §u 28 predmctna prisluSnost soudit tuzemskych. Z toho nasle-
duje, Ze v tomto pripad¢ nelze § 28 j. n. uZiti, proCez navrh poru¢nika
nezletilé Guerriny Z-ové byl zamitnut jako nediivodny.



