Kromeé téchto Cetnickych relaci byla tu jesté vypovéd svédka Jana
Cundry, iecnz zeiména potvrdil, Ze Gliick cast dfeva od Deutsche koupe-
ného odprodal a c¢ast vypalil na uhli, pfi ¢emZz zaméstnaval pouze tfi
délniky, kdezZto u Deutsche bylo zaméstnano 15 az 16 délnik.

Uznal-li afad na tomto podkladé, Ze tu je podstatnd raznost v roz-
sahu i zpusobu provozu podniku pivodniho dluZznika a Moftice Gliicka,
nelze shledati, Ze by tsudek ten byl v rozporu se spisy anebo nelogicky.

StéZujici si strana popira spravnost tohoto zjisténi, poukazujic na
spravu obecniho notdfe Schiitze z Terni ze dne 6. kvétna 1924, dle niZ
Mortic Gliick celou lesni manipulaci pfevzal od Deutsche, ¢imz vytyka
skutkovému ziisténi uradu rozpor se¢ spisy. NeZ tyZ notd¥, byv vyzvan
ifadem k wvyjadfeni, nemohl okresnimu ufadu v PreSové o spornych
okolnostech z vlastniho seznani podati Zadané vysvétleni a ve zpraveé
z 1. Gnora 1924 se odvolal na svédka Jana Cundru, jenZz byl na to dfadem
vyslechnut, a pak ve svych dalSich zpravach ze dne 19. zafi a 18. pro-
since 1925 uvedl v podstaté totéz, jako Cetnicka zprava ze dne 1. Cervna
1926, shora citovanid. Neni tu tedy tvrzeného rozporu.

Pak ale ufad dle toho, co shora feceno, pravem vyslovil, Ze tu
neni totoZnosti podniku ve smyslu § 21, odst. 3 min. naf. ¢ 4790/1917
a dasledkem toho pravem osvobodil Mofice (iliicka od nahrady nedo-
platk@® nemocenskych poiistnych prispévkil, jeZ pokladné dluhuje Emerich
Deutsch. .

Vytka stiZznosti, Ze 1ifad nemél klasti diraz na okolnost, Ze mezi
Deutschem a Gliickem neexistovala pisemna smlouva, ponévadZ neni
zakonem poZadovana piseimnd forma takovéto smlouvy, miji se cile,
pon¢évadZ urad kladl vahu jen na faktum, Ze se pisemnda smlouva ne-
stala, a uvadi okolnost tuto jako doklad, z néhoZz ve spojeni s jinymi
dospivd ku shora uvedenému zjisténi, aniZ by stdl na stanovisku, Ze bez
pisemné¢ smlouvy by pfevod podniku nebyl vibec moZny.

Bylo tedy stiZnost, ieZto 7adna z pfednesenych namitek neni opod-
statnéna, zamitnouti jako bezdivodnou.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 21. tnora 1929, ¢. 3599/29.)

1}

K §8 6 a 8 odst. 3 n. zz — Zemska sprava politickd v Praze
rozhodnutim ze dne 27. kvétna 1926, ¢. 193480, na zakladé § 66 zikona
ze dne 30. biezna 1888, & 33 f. z., vyslovila, Ze nemocenska pokladna
soukromych tfedniki a z¥izenctt v Praze ie dle § 8, odst. 3 n. z.
povinna nahraditi ttraty vzeSlé oSetfovanim c¢lena svého FrantiSka
Stejskala v méstské nemocnici v Praze VII., ,Na Bulovce® od 28.
prosince 1925 do 6. tinora 1926 za 41 den plnou c¢astkou 1.107 K& s timto
odiivodnénim: ,,Nemocenska pokladna uznava clenstvi Stejskalovo a jeho
narok na davky vuaci ni, pokud placeni vyloh nemocnicnich se tyle, vSak
omezuje povinnost svoii pouze na 28 dnil, dovolavajic se § 8, odst. 3 n. z.
Omezeni tohoto paragrafu na vlaceni 1ééebného do 4 nedél v tomto p¥i-
padé, kdy ide o soukromou nemocnici. neplati. Nemocensky zikon vy-
mezuje povinost pokladny k poskytoviani bezplatné léka¥ské pomoci v §6
¢asové na 1 rok od pocCitku nemoci a z toho pfedpisu stanovi vyjimku
v odstavci 3. §u 8 v tom sméru, 7e v piipadé. byl-li pojisténec oseticvan
ve vertfeiné nemocnici, povinna je k ndhradé neivySe ¢tyf nedél. Podle
§ 6. odst. 1 n. z.. jenZ plati pro kazdou nemocenskou pokladnu, provadé&iici
pojisténi dle § 11 n. z., jest nemocenskd pokladna povinna poskytnouti
pojisténci Iékafskou pomoc. kterdZto vSeobecnd povinnost neni omezena
Zadnym ustanovenim zakona, a dlu7zno za to miti. 7e obsahuje vSechno,
¢eho podle povahy nemoci., pokud se tyv&e podle zasad védy lékaiské neb
podle zvlaStnich nfedpist v konkrétnim pfipadé k fFadnému lékafskému
oSetfeni iest tfeba. V tomto piipad® jde o infek&ni nemoc. O tom, jakym
zptisobem maji byti 1éCeni nemocni infekéni chorobou, byly vyvdany
zvlastn! n¥edpisy. dle nich? Steiskal do mdéstské infek&ni nemoecnice dodan
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a tak dlouho drzan byti musil, dokud toho vefeiny zajem zdravotni vy-
Zadoval.*”

Ministerstvo socialni péce narikanym rozhodnutim nevyhovélo
odvolani pokladny a potvrdilo rozhodnuti zemské spravy politické z jeho
diivodil, k nimz pfipojilo: ,,Rozhodnuti zemské spravy politické opira se
o vynos mistodrzitelstvi v Praze ze dne 7. dubna 1915, ¢. 22-B 730/15-
93320, kteryZz spocéiva na § 7 zikona ze dne 14. dubna 1913, ¢. 67 f. z.
Volba zpusobu oSetfovani -— ponévadZ §lo o nemoc infekéni — byla v da-
ném pripadé vylouCena a pokladna jest k nahradé 1éCebného za oSetfovani
F. Stejskala povinna, aniZ by pfi tom bylo lze omezovati dobu léceni, za
néZ nemocenska pokladna jest povinna platiti, na dobu 4 nedél ve smyslu
§ 8 n. z. Ustanoveni posléze zminéncho paragrafu plati jen pro nemocnice
vefejné. Méstskd nemocnice ,Na Bulovce” neni nemocnici vefeinou
a nemiiZe jeii charakter jako nemocnice vefeiné¢ zaloZen byti pouze tim, Ze
snad také plni tukol, prisluSejici nemocnici vefejné. Ponévadz oSetfovani F.
Stejskala i po 4 nedélich v nemocnici infekéni bylo nutné, nemohla
nemocenskd pokladna nafizovati, Ze ma po uplynuti 4 nedél F. Stejskal
léCen byti u lékatfe ji ustanovenc¢ho. Jde tu o vyjimeény naléhavy
ptipad ve smyslu § 6 ¢), odst. 2 n. z., takZe i tak jest nemocenska pokladna
povinna platit dtraty lécebn¢ za dobu nad 4 tydny, totiZz po celou dobu,
po kterou oSetfovani F. Steiskala v infekéni nemocnici byle nutné.

StiZnost navrhuje zruSeni tohoto rozhodnuti, vytykajic mu jednak
vadnost fizeni, jednak nezdkonnost.

Uzn4avaijic, Ze v daném pfipadé, kde S§lo o nemoc infekCni, byla
vyloucena volba nemocnice, namita stiZznost, 7e v$ak nebyla vylou-
¢ena volba zplisobu oSetfovani, ieZzto § 7 zdkona ze dne 14. dubna
1913, ¢. 67 f. z. — ichoz se nafikan¢ rozhodnuti dovoliva — vyslovné
fika, Ze vyhradné€ jen v pfipadé nemoznosti, oSetfovati a isolovati paci-
enta doma, tento ma byti dodan do nemocnice nebo do jiné vhodné
mistnosti. Toho pry tfad nedbal a opomenul zkoumati, zda nebyla moznost
oSetfovani a isolovani iinde ncZ v nemocnici, zeiména ve vliastni do-
macnosti F. Steiskala, a Ze se neobiral viubec otazkou, zdali pokladna
vcéas uplatiiovala své pravo disposicni.

Namitka tato neni odiivodnéna.

Podle spravnich spisit tomuto soudu predloZenych bylo nemocenské
pokladné soukromych ftfednikii a zfizenctt v Praze jiZ dne 31. prosince
1925 oznameno spravou meéstské nemocnice v Praze VIIL ,,Na Bulovce*
prijeti FrantiSka Stejskala do oSetfovani, pokladna oSetfovani v této
nemocrnici nijak se neopfela a Ziadnou disposici pro iinaké oSetfeni ncudi-
nila, nybrZz ien odpovédéla, Ze uhradi 1écebné za 28 dnii. Ani tenkrate,
kdvZz iufad prvé stolice v odiivodnéni svého rozhodnuti, jak shora uve-
deno, vyslovné zjistil, Ze dle zvlastnich predpisit Stejskal do mést-
ské infekéni nemocnice doddn a tak dlouho drZan
byti musil, dokud toho vefeiny zajem zdravotni vy-
zadoval; stéZovatelka proti tomuto zjiSténi se nijak neohradila,
neprokazovala, ba ani netvrdila moZnost domdciho oSetfo-
vani a poruSeni svého disposi¢niho prava. Omezila se
v odvolani na ministerstvo socialni péce opét ien na vyhody, Ze na dany
pfipad se vztahuie § 8. odst. 3 n. z. a Ze proto neni povinna hraditi
léCebné pfes 28 dnil.

Nebylo tedy podnétu pro Zalovany tfad, aby se zabyval témito
otdzkami a neni pfedpisu, Ze by 1ufad byl povinen peCovati také ex offo
o ochranu individuelnich zaimi stran a zjiSfovati z povinnosti tfedni
skutkovy podklad pro vSechny moZné¢ ecventuelni namitky strany. Tato
starost jest zustavena stranim a musi také strany nésti nasledky toho,
opomenuly-li - uplatfiovati skutkové okolnosti, mluvici v jeiich prospéch.

Nelze proto shledati vady Fizeni v tom, kdvZ Zalovany ufad se
témito otazkami nezabyval.
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V druhé sv¢ Casti stiznost se snazi dovoditi, Ze se na dany pripad
vztahuie § 8. odst. 3 nem. zdkona, dle néhoZ jest nemocenskd pokladna
povinna nésti nadhradu léCebného za oSetfovani svych c¢lenit ve vefejné
nemocnici jen do Ctyf nedél. Broiji proti ndzoru Zalovaného ufadu, Ze
pouziti tohoto pfedpisu jest vylouceno proto, ponévadZz méstska nemocnice
,Na Bulovce* je nemocnici soukromou Tomu pry tak neni.
Mini, Ze podie dneSniho, vSeobecné panuiicihc ndzoru jest hlavnim a
vlastné jedinym rozdilem mezi vefejnymi a soukrom¥ymi nemocnicemi
okolnost, zda nemocnice musi pfijimati veSkeré osoby bez rozdilu za staly
a piedem ureny poplatek c¢ili nic. Neni pry nejmensi pochybnosti, Ze
nemocnice ,,Na Bulovce*, kterd byla zaloZena a je vydrZovana méstem
Prahou, tedy vefejnoprdvni pravnickou osoboun, plni tkoly vetejné
nemocnice. Je-li tomu tak, plati i na ni citovany pfedpis § 8, odst. 3
a omezuje se proto nahradni povinnost stéZuiici si pojisfovny na obdobi
4 nedél.

StiZnosti nelze pfisveédditi.

Nemocensky zakon z r. 1888 a jeho dopliky vyniezily povinnost
pokladen k poskytovdni bezplatné 1ékarské pomoci Casové na jeden rok
(§ 6). Z tohoto zéasadnfho pfedpisu stanovil zdkon vyiimku v tfetim od-
stavei §u 8 v ten rozum, Ze v p¥ipadg, byl-li poji§ténec oSetfovan v ne-
mocnici vefeiné, pokladna povinna jest zpravidla hraditi nemocnici
1¢Zebné za dobu nejdéle 4 nedél. Toto ustanoveni, jeZ stanovi vyiimku
ze vieobecné zasady § 6, tfeba vykladati striktné a nelze ho proto uZiti
na jiné nemocnice nezli vefejné.

Tento pravni nazor vyslovil nejvy$8i spravni soud jiZ ve svém
nalezu ze dne 8. bfezna 1921, & 2878 Boh. A. 750/21, trvd na ném
i v tomto pfipadé a poukazuje na bliz§i oduvodnéni tohoto ndlezu
(§ 44 jedn. ¥.).

Vyvody stiZnosti, jimiZz z tkoli zminéné nemocnice hledi dovoditi,
Ze jest ii povaZovati za vefeinou ve smyslu cit. § 8, odst. 3. miii se
vesmés cile, kdyzZ stiZnost sama uznava, Ze podle zemského zdkona ¢. 19
z 1. 1888 vefejnoprdavni raz té které nemocnice musi byti v kazdém
piipadé zvlasté prohlaSen, a pfiznava dale, Ze nemocnice ,,Na Bulovce*
za vefejnou prohlaSena nebyla.

Nemohl proto nejvyvs$sSi spriavni soud uznati nezakonnym, kdyZ
zalovany atad popfel, Ze by v daném pfipadé Slo o oSetfovani ve vefejné
nemocnici, a diisledkem toho odepfel pouZiti cit. pfedpisu § 8, odst. 3.

Z téchto tivah dospél nejvyssi spravni soud k zamitnuti stiZnosti.

(N4lez neiv. sprav. soudu ze dne 12. b¥ezna 1929, ¢&. 5035/29.)

K §160 zak. & 221/1924 Sb. z. an. — Vyhlaseni konkursu
na zaméstnavatele nemd vlivu na vyméfovani pojist-
ného. -— Nezdkonnost nafikaného rozhodnuti spatfuje stiZnost pfedevSim
v tom, Ze okresnf nemocenskad pojiSfovna v MukacCevé po vyhlaseni kon-
kursu na firmu Modern nebyla iiZ opravnéna predepsati této firmé pojistné
prispévky, nybrZ bylo pry ieii povinnosti, aby svou pohledivku pojistného
podlc pfedpistt konkursniho fadu p¥ihlasila ke konkursni podstaté a Zadala
za jeil viadéni do pf¥isludné t¥idy konkursnich vériteli. StéZovatel vychazi
pfi tom zfeim& 2z pravniho nazoru, 7c¢ vvhlaSenim konkursu zanika
opravnéni nemocenské pojiStovny vvméfovati poiistné, p¥isluSejici i
podle § 161 zakona & 221/1924.

Nazor tento iest vSak myvlIny. Pravni ic¢inky uvaleni konkursu na
iméni urdité osoby ustanoveny isou v zdkoné konkursnim (zak. &l. XVII.
z 1. 1881) a jsou uvedeny zeiména v 88 1, 2, 12 a 126 tohoto zdakona, jich’
stiznost se tak¢ dovolava. AvSak ani z téchto ustanoveni ani ze Zadného
iiného pfedpisu cit. zdkona nelze dovoditi, Ze by vyhlaSeni konkursu na
imé&ni osoby, jeiiZ zamdstnanci podlghaiji poiidt&ni podle zik. &. 221/24,
mélo za nasledek zanik prdva nemocenské poii§fovny vyvméfovati poijistné.
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