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toto forum jen na nékolik ptipadd. Cinf se rozdil mezi materielni a for-

mélni souvislosti. Prvni znamena souvislost spornych zileZitosti dle jich

vnitfnf podstaty, tak Ze, pokud o jedné nebylo privoplatné rozhodnuto,

o jiné rozepti, kterd s prvni dosud nerozhodnutou geneticky souvisi a z téhoZ

dfivodu vznikla, méZe byti rozhodovidno pred timté# soudem. Zalobce mai

ve piitin€ tohoto zvlaStnfho soudu priavo volby. (§ 40 jur. nor.). Formélni

souvislost zaklidd se v souvislosti dvou spornych véci pouze co do pritbéhu

sporu ¢ili formy procesni. Sem niéleZejf: forum dikazu pro vé&nou pamét

(viz ¢l. Dikaz pro vétnou pamét), navraceni ku piede$lému pravu, Zaloby
vyzyvaci, Zaloby o dédictvi, pokud fizeni pozustalostni je%t& skonteno neni,
forum spoletnikdi v rozepfi, Zaloby vzijemné, Zaloby likvidatni v konkursu,
jakoZ i formu Zaloby, jeZ ma za pfedmét naroky proti konkursni podstaté
(viz dotycné ¢&L).

Nova jurisdik¢éni norma (zik. ze dne 1. srpna 1895 . z. & 111
f. z.) obsahuje pod népisem »soud hlavniho procesu« v § 94 dileZitd usta-
noven{ nemalého dosahu ve pfiiné soudu souvislosti a sice:

1. Zaloby, jimiZ se ku platnosti ptrivddi nirok na néjakou vé&c nebo
pravo, je-li o tyto véci spor jiZ mezi jinymi osobami zahédjen (hlavni inter-
vence), mohou byti vzneseny u téhoZ soudu, aZ do prévoplatného rozhodnuti
tohoto procesu.

2. Zaloby zmocnénch procesnich nebo zmocnéncli ku pfijiméni spist
pro poplatky a vylohy mohou byti poddny u soudu hlavniho sporu.

3. Déle obsahuje § 91 cit. z. ustanoveni, Ze u soudu reélniho se Za-
lobou na uzndni prdva zastavniho mfiZe byti spojena Zaloba na zaplaceni
pohledavky zdstavnim pravem zjisténé, se Zalobou o vymaz prava zastavniho
Zaloba na zjisténi, Ze pohleddvka zistavnim privem zji§ténd neexistuje,
jestliZe obé& Zaloby proti témuZ Zalovanému sméruji. Prisluinost tohoto
realniho soudu pfipousti se dle § 95 jmen. z. i tehdy, kdyby tyto soudy
dle pfedpisu o vécné pfisludnosti platnych nebyly pfisludny pro rozhodovini
o majetkoprdvnich ndrocich, jichZ Zaloba se domdhi,

Forum contractus (soud smluvnf).

I. Pojem a vyznam.

Kdeito z pravidla Zaloba u toho soudu podati se ma, v jehoZ obvodu
bydli$t& Zalovaného leZi, obsahuje § 43 jur. nor. vyjime¢né ustanoveni,
které zni: Bylo-li misto, kde platiti se md nebo kde jiny zdvazek splniti
se md, ve smlouvé vyslovné urfeno, mohou vechny Zaloby ve pfi¢iné této
smlouvy, af vztahuji se na jeji splnéni, zruSenf, nebo ku néhradé Zkody
pro nesplnéni, u toho soudu byti podiny, kterému by Zalovany podroben
byl, kdyby se v tom misté nalézal, kde smlouva splniti se ma (soud smluvn{
— forum contractus, spravnéji soud splnénfi — forum solutionis). Slovo
»mohou« bylo zvlait& vytknuto, ponévad? se Zalobci ponechivd na viili
vzditi se priva udélené¢ho jemu § 43 jur. nor. a jiny soud dle ustanovenf
jur. normy pfisluSny za pomoc poZidati.

I. K odiivodnén{ pfisluSnosti tohoto soudu nen( zapotiebi
pisemného pritkazu, naopak soud mista splnéni mé Zalobu pfijati, jen kdyZ
se v ni tvrdi, Ze misto splnéni vyslovné bylo umluveno (vyn. min. sprav.
ze dne 29. fijna 1857 &. 22.224 a roz. nejv. s. ze dne 17. &ervna 1857
sb. »GlL. U« & 387 kn. jud. 22). Je-li ptisludnost tohoto soudu odiivodnéna,
pak plati také pro oba kontrahenty a pro v3echny Zaloby ze smlouvy do-
tyéné vyplyvajicf (vyn. ze dne 1. fijna 1889 sb. sNovik« IV, 185). Oviem
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miZe Zalovany sprivnost tvrzeni Zalobcovych ohledné fori contractus popfiti,
a piislusi pak tomuto tvrzeni svad dokazati. Popfeni toto déje se namitnutim
neptislu$nosti soudu (§ 40 s. f.). (Viz &l Ptislunost soudnf) Neslusi po-
klidati za vyslovné smluveni mista splnéni, jestlife toto jiZ zikonem jest
stanoveno (§ 905 o. o. z, €. 324 a 325 obch. z), aneb jestlife plyne
z povahy véci samé (roz. ze dne 8. dubna 1891 sb. sNovike IV, 360,
ze dne 15. kvétna 1885 sb. »Gl. U« & 10.576 a jiné). Stars{ praksis byla
¢asteEné opicnou (roz. ze dne 29. dubna 1884 sb. >Gl. U.« & 10.008,
ze dne 15. Gnora 1870 sb. »Gl. U.« & 3751 a jiné). RovnéZ nedostadf
k odivodnéni této piisluSnosti slib kupciiv, Ze kupni cenu prodavaédi tfeba
i na svilj niklad zalle (roz. ze dne 11. bfezna 1885 sb. »Gl. U.« ¢. 10.472,
ze dne 20. ledna 1874 sh. »Gl. U.« & 5227 rep. nél. 66), nebo skuteéné
zaslani Casti dluhu (roz. ze dne 4. ledna 1876 sb. »Gl. U.« & 5969, ze
dne 7. ledna 1869 sb. »Gl. U.« & 3232), sta&i v¥ak slib kupcilv, Ze cenu
kupni sdm pfinese (roz. ze dne 25. fijna 1889 cCasop. »Ger. Hallec« & 45
r. 1889). Je-li misto, kde véc se mi dodati, vyslovné ustanoveno, mbZe
také Zaloba o zaplaceni tplaty za ni u soudu tohoto mista byti podina
(roz. ze dne 24. Cervna 1885 rep. ndl. 124), a m4d v tomto sméru vyraz
»k dodani franco X.« stejny vyznam jako »loco X.« (roz. ze dne 13. biezna
1889 casop. »Ger. Halle« & 27 z r. 1889). Ohledné uréeni mista pla-
tebniho, jeZ ve faktufe Casto se vyskytuje, srovnej ¢l Faktura.

Sporna jest otdzka, zda-li imluva placen{ postovni dobirkou oddiivod-
fiuje forum contractus, a zvldsté zda odlvodfiuje je pro misto, kde bydli
dluZnik, aneb pro misto, kde bydli véfitel (roz. ze dne 29. dubna 1873 sb.
»Gl. U.« & 5352, ze dne 14. finora 1864 sb. »Adl a Cl« & 40, ze dne
18, Cervence 1861 sb. »Gl U.« & 1359, ze dne 29. dubna 1874 sb.
»Adl. a Cl.« & 495). Spravnym bylo by na viechny tyto otdzky dati od-
povéd zdpornou, jeito v domnélé dmluvé toliko zphsob placeni vyslovné
uréen jest (totiZ placer{ hotovymi), nikoli ale misto placeni a jelikoZ okolnost,
Ze obnos zasili se oprdvnénému dobirkou, nestali, aby od{vodnila pki-
sluSnost soudu smluvnftho. OvSem miZe v$ak jinymi okolnostmi na pE.
uréenim mista, kam véc se md dodati (viz shora), pfislu$nost soudu smluv-
nfho byti odfivodnéna.

IlI. Prdvo sméneéné.

§ 1 fiz. ve v. smén. ustanovuje, e Zaloba miiZe byti podina také
u soudu pro sménecné Zaloby mista platebniho pfislusného. Uréenf mista
platebniho na sménce md vyznam téZ tehdy, kdyZ sménciny zdvazek
dluznikliv zanikl, jelikoZ také t. zv. Zaloba z obohaceni ve smyslu ¢l. 83
sm. f. u soudu mista platebniho poddna byti miiZe, av8ak nikoliv u soudu
piisluiného pro Zaloby sménetné, nybrZ u obycejného soudu civilniho (roz.
ze dne 17. f{jna 1873, rep. ndl. 57, ze dne 1. Cervna 1882 sb. » Czelechowsky«
€. 310; roz. ze dne 18. prosince 1889 rep. ndl. & 147). .

IV. Nova jur. norma v § 88 zdk. ze dne 1. srpna 1895 & 111 F.
z. ustanovuje:

Zaloby na uznéni trvéni nebo netrvin{ smlouvy, na splnéni jeji nebo
zruleni, jakoX i ndhradu Zkody z nesplnéni nebo ne fidného splnéni jejf
vze§lé, mohou podiny byti u soudu toho mista, ve kterém dle pf{semné
smlouvy stran Zalovanym plniti se md. Ve smlouvé této musi byti obsa-
Zeno, Ze mistem splnéni téZ prévo v tomto misté Zalovati, jest odiivodnéno.
Mezi obchodniky zakldd4d se ptisluSnost soudu mfista splnéni té? bezzi-



492 Fundus instructus.

vadnym ptijetim faktury, kterd obsahuje doloZku, Ze plniti se ma v urtitém
misté a Ze v tomto misté téZ Zaloba z obchodu toho podidna byti miZe.

V. Poplatky.

Pokud o ndmitce nepfislu$nosti zvlaStn{ nilez vynesen byti musi (¥i-
zeni dGstnf a pisemné), podlehd tento, nepievy3uje-li cena sporného pted-
métu bez vedlejSich povinnosti 50 zl., pevnému poplatku 1 zl, ve vSech
ostatnich pfipadech 2 zl. 50 kr. Tento poplatek zapravuje se v kolcich
(p. s. 103 popl. z.)

Fundus instructus.

I. Pojem.

Fundus instructus nazyvd se pfisluSenstvi nemovitého statku,
kteréz - tvofi viechny véci, jeZ ku provozovini fAdného hospodafstvi jsou
nutny a které ku stdlému uZivini statku slouZi, tak Ze s véci tvofi celek,
neztricejice pfi tom své samostatnosti. O. o. z. nazyva piisluSenstvim to,
co s véci trvale je spojeno, a stanovi, Ze sem ndleZi nejenom pfiriistek véci,
pokud oddélen nebyl, nybrZ i vSechny vedlej$f{ vé&ci, bez nichZ nelze véci
hlavnf uZivati, aneb které zdkon aneb vlastnik ku stdlé potfebé& hlavni véci
uréil (§ 294 o. o. z.). Aby pak toto vSeobecné ustanoveni vysvétlil, do-
diava zdkon dile, Ze trdva, stromy, ovoce i v3echny jiné vé&ci, které
ze zemé povstdvaji, zlstidvaji tak dlouho statkem nemovitym, pokud od
ptdy nebyly oddéleny; Ze ryby v rybniku a divokd zvef v lese stivd se
movitym statkem, teprve kdyZ se ryby vylovi a zvéf chytne nebo zabije
(§ 295 o. o. z.), Ze déle povaZuji se obili, dfivi, pice a viechny jiné vnesené
svrSky, jako dobytek, ndstroje a ndfadi potud za véci nemovité, pokud
jich je potfebf ku fiadnému provozovini hospodafstvi (§ 296 o. o. z.). Tato
ustanoven{ vysvétliti dluZno z Gmyslu zdkonodarcova, aby fadné provozovani
hospodéfstvi nebylo ohroZovino a ru$eno, nebof vie co jako ptislulenstvi
ku vé&ci hlavni nile#i, nisleduje osud véci hlavni. Pofet dobytka musi byti
v poméru s pici, kterd na statku vyristi, pice pak a stelivo v poméru
ku dobytku, jehoZ ku vzdélivini pozemkid nevyhnutelné je tfeba. Pokud
se tyfe nastrojii a nafadi, tu rozhoduji po vét$iné mistn{ a kulturn{ po-
méry. Vznikne-li pochybnosf, nutno poZidati o dobrozdini hospodafského
znalce. Ku pfisluSenstvi statku nendleZeji vé&ci, které slouZi osobni potfebé&
driitelové a nikoliv potfebé statku (roz. ze dne 21. ledna 1877 & 6389).
Pokud uZivd se pojmu fundus instructus i pfi stavenich, a¢ to pfipadnym
nenf, nutno zminiti se o pfedpisu §u 297 o. o. z, dle kterého pocitajl se
ku vécem nemovitym i takové, které na zemi postaveny jsou za tim Géelem,
aby tam stile ziistaly, jako domy a jiné budovy s vrstvou vzduchu v kolmé
¢ife nad nimi, dile nejenom to, co v zemi nebo ve zdi upevnéno, pfi-
nytovino a hfebem pfibito jako kotle na vafeni piva, panve na péleni,
kofalky a zazdéné skfin& nybrZ i takové véci, které ku stilé potfeb&
jistého celku jsou urfeny jako ku pf. studni¢nd védra, provazy, fetézy,
nafadi hasi¢skd a j.

I. Pravnf disledky.

Pro pfisludenstvi plati tyté% zisady, které plati pro véc, k nfZ tato
nilei (§ 457 o. o. z.). Prisluenstvi nemovitosti mfie pouze s nemovi-
tost{ spole¢né byti pfedmétem exekuce a proto také vztahuje se na né
i exekutni odhad; po ptipadé musf{ byti fundus instructus z Gfedni{ povin-
nosti sepsdn a spolu vydraZen (§ 3 zdk. ze dne 10. tervna 1887 & 74
F. z. a dvor. dekr. ze dne 7. dubna 1826 sb. z. s. & 2178). Téchto pfed-



