_ Cis. 11414 —
' 167

soudu ¢is. 6833 a 8890 sb. n. s. bylo vyloZeno, jest zfizeni véna vyronem
povinnosti vyZivovaci, jeZ jest uloZena pfedkiim manzelské dcery, uve-
denym v §§ 141 a 143 ob¢. zak. (uvedenych v § 1220 ob¢. zdk.), ale ne
vSem spolecné, nybrZ v tom pofadi, v némz jsou tito pfedkové zavazani
se starati o vyZivu ditéte, tudiZ nejdfive manzZelskému otci a pak teprve
matce. Musi tudiZz povinnost, dati neb doplniti dcefi v€no, splniti pfedné -
otec a, nemiize-li tak uciniti, jest k tomu povinna matka; i v tomto sméru
jest fizeni pfisluSnym ohleduplnym Setfenim doplniti.

cis. 11414,

Ustanoveni § 70, druhy odstavec, j. n. jest ustanovenim vyjime¢nym
a nelze je pouziti, 0pust11 -li manZel (tuzemec), Zijici dosud speole¢né
s manZelkou v cizozemsku, manzelku, zruSil spoleCné bydlisté v cizo-
zemsku a manzelku tam .zamechal. Mé-li takovy manzel napotom by-
dlisté v tuzemsku, sdili s nim jeho obecny soud podie § 70, prvy odsta- -
vee, j. . i jeho manzelka, tfebas méa i nadale staly pobyt v dfivéjSim
spoleéném bydlisti v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1932, R 1 999/31.)

Zalobce (tuzemec) domahal se na své Zalované manzelce vydani
svr3kil. Posledni spole¢né bydli§té manzeltt bylo v cizozemsku, kde man-
zelka ziistala, kdeZto manzel usidlil se v tuzemsku v obvodé soudu,
u néhoz podal pak Zalobu, o niz tu jde. Namitce mistni nepfislu$nosti
soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl. Dfivody: Mezi
stranami jest nesporno, Ze mély posledni spole¢né bydliité v cizozemsku
a ze zalobce toto posledni bydli§t€ v cizozemsku opustil a usadil se
v tuzemsku. Pravé tak, jako manZel, opoustéjici oblast Ceskoslovenské
republiky, ktery zruSi své zdej$i bydlisté, nezaklada ohledné manielky
soudni ptisluSnost v cizozemsku, nemiiZze ani Zalobce, ktery zru$il své
bydlisté v cizozemsku a usidlil se v tuzemsku a zanechal svou manzelku
v cizozemsku, pro tuto Zalobu proti své manzelce dovolavati se pfislus-
nosti podle §§ 65, 66, 70 j. n. zejména, an sam doznavd, Ze v dobé&
opusténi posledniho spole¢ného bydli§té nemél Zadného bydliSté, nybrz
mnoho mésictt hledal nové zaméstnani, které konelné nalezl. R e-
kursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislunosti. Divody: Prvy
soud vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti a Zalobu odmitl z divodu,
Ze v souzeném piipadé plati obdobné ustanoveni § 70 druhy odstavec
j- n., an Zalobce zrusil své bydli§té¢ v Némecku, ale manzelku svou tam
zanechal, takZe pry jeji staly pobyt zaklad4d pro ni obecny soud, dokud
se zalobce zase do Némecka nevrati. S timto nazorem rekursni soud ne-
souhlasi. Jak jiZz z doslovu zdkona vidno, jde tu o vyjimku z pravidla,
ze manzelka sdili obecny soud manzelv. Dlivodem tohoto vyjime¢ného
usneseni byl jednak ohled na Zalobce, by nemusil manZelku v tuzemsku
opusténou Zzalovati v ciziné, kde se manzel usidlil, jednak i ohled na
manzelku samu, by v pravnim jednani nebyla pfili§ omezena. Jde-li vSak
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jen o vyjimku, jest ji vykladati restriktivné a nelze vyjimky té pouZiti
na opacny pfipad, kde manzel dosud v cizozemsku spoleéné s man-
‘zelkou zijici ji opusti, spole¢né bydli§t¢ v ciziné zru$i a manzelku za-
nechd v cizozemsku. Ma-li takovy manzel pak své bydlisté v tuzemsku,
zaloZi tu tim i sviij obecny soud podle §§ 65 a 66 j. n. a tento obecny
soud sdili s nim podle § 70 prvy odstavec j. n. i jeho manzelka, tfeba
ze ma i nadale staly pobyt v diivéj$im spoleCném bydlisti v cizozemsku.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Pro posouzeni
otazky, zda jest namitka mistni nepfislusnosti dovolaného
soudu opodstatnéna &ili nic, jest rozhodné, Ze narok Zalobou uplatiio-
vany jest ndrokem ryze majetkové pravnim a Ze manzelstvi stran uza-
- viené dne 13. prosince 1920 u pfisluSného tfadu v Lipsku dosud trva.
O tom, Ze obecnym soudem Zalobcovym jest podle §§ 65 a 66 j. n. soud
jeho bydlisté, neni mezi stranami sporu. Jde jen o to, kterym z nizSich
soudi byla véc v otdzce mistni pFisluSnosti dovolaného soudu u Zalob-
covy manzelky po rozumu § 70 j. n. spravné po pravni strance posou-
zena. NejvySSi soud sdili pravni ndzor rekursniho soudu. Zasadné patfi
manzelka k oném osobam, u nichz zakon prosté neuznava vili sméfujici
snad k zalozeni samostatného bydli§té a jez podrobuje v tomto sméru
villi osoby jiné, manzelové, tak dalece, Ze jest manzZelka, tfebas nesvé-
pravna, co do svého obecného soudu vazana bydlistém manZelovym,
a to tak dlouho, dokud manzelstvi neni rozvedeno, rozlouceno nebo
smrti manzelovou zruSeno. Zpravidla nemtiZe tudiz miti manzZelka, jsouc
v téchto smérech zavisla na osobé manzelové, samostatného bydlisté a
neni proto ani s to, by si zaloZila samostatné obecny soud. Vyjimkou
z tohoto pravidla se dostavd manZelce neodvozeného, nybrZ samostat-
ného obecného soudu i za trvani manzelského svazku podle mista je-
jtho trvalého pobytu v tuzemsku: a) zruSil-li manzel své bydlisté
v obvodu platnosti zdkona ze dne 1. srpna 1895, ¢&is. 111 f. zdk., ale
jen dotud, b) dokud se manzel opét neusidli v tomto obvodu (§ 70
druhy odstavec j. n.). Z podminky pod b) uvedené nutné vyplyva, Ze
tento vyjime¢ny samostatny obecny soud manzZelky zanikd sam sebou
tim okamzikem, kdy se manzel opétné usidli v tuzemsku. Okolnost, ze
manzelka v dob& opétného usidleni manzelova v tuzemsku jest v cizing,
na véci nic neméni, ponévadZ vyjimecné jeji sudi§t¢ podle druhého
odstavce § 70 j. n. jest jen sudiStém podruznym, jeZ pii ndvratu pravi-
delnych pomérii za kazdych okolnosti musi ustoupiti fadného jejimu
sudisti podle prvniho odstavce § 70 j. n. Pokud se snazi dovolaci rekurs,
zalozeny ostatné v podstaté jen na doslovném téméf opakovani divodi
prvého soudu, opfiti své brojeni proti napadenému usneseni poukazem
k tomu, zZe by pravni podklad, z n¢hoZ usneseni toto vychazi, mél v za-
péti, ze by manzel svou opuSténou manzelku mohl Zalovati u kterého-
koliv soudu svého pobytu v ciziné, pfezird, Ze pravé tato moZnost jest
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vyjimeénym ustanovenim druhého odstavce § 70 j. n. pfimo vyloucena,
kdyz pravé po dobu manzZelova pobytu v ciziné a pravé z jeho podnétu
ma manzelka sviij samostatny obecny soud v tuzemsku. Ze toto vyji-
mecfné ustanoveni zdkona nepfipouSti obdobné pouziti na ptipady
opacné, oditvodnil jiZ rekursni soud pfiléhavé a spravné.

.

Cis. 11415.

Piipustnost pofadu prava pro narok na nahradu Skody proti statu,
jezto se nepostaral jako pouzivatel domu (kasaren) propiijéeného mu
obci 0 dostatené zajiSténi brany domu. Nejde tu o pfisluSnost kraj-
ského civilnihic soudu v Praze podle zakona ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. unora 1932, Rv [ 2045/30.)

Zalobkyné byla zasazena vichrem vyvracenou branou kasaren v Ch.,
jez byla vlastnictvim Zalované obce Ch. a jeZ uZival spoluzalovany vo-
jensky erdr. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné nahrady Skody
jednak na obci Ch., jeZto se jako vlastnice kasdren nepostarala o to,
by nélezitym opatfenim bylo zabrdnéno vylomeni brany, jednak na vo-
jenském erdru, ponévadz se jako uZivatel (ndjemnik) nepostaral o sprav-
né zasazeni uzaviraciho hdku. Procesni soud (krajsky soud v Ch.)
uznal zalobni narok po pravu proti vojenskému eraru, nikoliv vSak proti
obci Ch. K odvolani Zalovaného vojenského erdru odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v diiv o-
d e ch: ZmateCnost podle § 477 ¢is. 3 c. . s. spatfovana jest v tom,
ze jest tu nepfisluSnost soudu ani prorogaci neodstranitelnd, ponévadz
pry jde o narok proti statu, k jehoZ projednani ustanoven jest zdkonem
ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. vylu¢né krajsky civilni soud
v Praze. Jest sice pravda, Ze pfisluSnost tohoto soudu stanovena citov.
zakonem je vylu¢néd a Ze by k ni i z ufadu musilo byti pfihlédnuto, tfe-
baze finan¢ni prokuratura nepfisluSnost tu v fizeni pfed prvou stolici
nenamitala, avSak citovany zakon vztahuje se jen na ony naroky proti
statu, které jsou vyvozovany z pravniho poméru vefejnopravniho. Tomu
v souzeném piipadé tak neni, nebot Zalobni narok jest uplatiovan z po-
méru soukromopravniho jako nahrada za Skodu zpfisobenou Zalobkyni
tim, Ze se Csl. stat jako pouzivatel domu obci mu propijceného nepo-
staral o dostateCné zajiSténi Zelezné¢ brany do tohoto domu vedouci,
a proto pro projednani tohoto sporu byl krajsky soud v Ch. pfislusny
z divodu § 93 j. n. i pokud jde o ¢&sl. erar, ktery byl Zalovan jako spo-
le¢nik spoluzalovaného mésta Ch., ohledné néhoz soudni pfislu$nost za-
loZzena byla nesporné §§ 65 a 74 j. n. Nepravem proto téz vytyka odvo-
lani napadenému rozsudku nespravné pravni posouzeni v tom sméru,
ze pres ustanoveni § 92 tustavni listiny uznal v souzeném piipadé na ru-
Ceni statu, aCkoliv pry jde o Skodu zplisobenou vykonem vojenskych,



