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za zaklad také svému rozhodnati, a musil doty¢nou namitku stiznosti
zamitnouti jako bezdivodnou.

V disledku toho musila pak celd stiznost jako bezdiivodna byti za-
mitnuta.

C. 2262.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed ns s-em:
Uéinila-li teprve pLUE stolice spravni vyrok o otézce, 0 niz prlslusne
kového domadhala, je v tom spatfovati podstatnou vadu fizeni podle
§ 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 24. dubna 1923 ¢&. 7011).

Prejudikatura: Boh. 1906, 2216 a 2235 adm.

Véc: Josef E. v Plzni proti ministerstvu obchodu stran Zivnosti
vyroby proSivanych pokryvek.

Vyrok: NafikanérozhodnutisezruSujeprovady
fizeni.

(Zdovodtt): — — — —

St-1 domahal se svym podanim z 12. prosince 1921 fizenym na
osp-ou toho, aby jeho ohlaSeni Zivnosti vyroby proSivanych pfikryvel:
bylo Zivnostenskym tifadem vzato na védomi, ponévadz jest to podle
jeho nazoru Zivnost svobodna, a jen pro pfipad, Ze uzndna bude za
femeslnou, Zadal za udéleni dispense od prikazu zpusobilosti. Ufad
zivnostensky I. stolice formalniho rozhodnuti o tom, je-li ohlaSena Ziv-
nost svobodna nebo femeslna, st-li nevydal, nybrz pfedlozil podani
obsahujici Zadost za dispens od pritkazu zpiisobilosti jen jako petit
eventualni, zsp-€. Zsp se otazkou, jde-li o Zivnost svobodnou nebo re-
meslnou, také viibec nezabyvala omeziv§i se na vyrok, odpirajici udé-
leni dispense od pritkazu zpiisobilosti. Jestlize teprve Zzal. dfad v naf.
rozhodnuti vyslovil, Ze vyroba proSivanych pokryvek jako lozniho
zboZi jest femeslnou Zivnosti podle § 1 &. 34 Zivn. t., udinil jako stolice
IIl. vyrok o otézce, o niz pfislus§né stolice niz§i fadnym zpusobem ne-
rozhodly, a¢ se strana rozhodnuti takového domahala. V tomto postu-
pu ufadii musil nss spatfovati poruSeni podstatnych forem fizeni a
zruSil proto naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 2263.

Administrativni fizeni: Opfel-li Zal. afad svoje rozhod-
nuti o jiny dfivéj8i domnéle pravoplatny vyrok sviij, ktery vSak se
ukazal zmateCnym, jest i nové rozhodnuti nezakonnym.

(Nalez ze dne 24. dubna 1923 &. 7233).

Prejud.katura: srovn. nidlez Boh. 2243 adm.

Véc: Julius H. ve V. B. (adv. Dr. J. Hahn z Prahy) proti ‘civilni
spravé Podkarpatské Rusi v Uzhorodé stran znovupfijeti do sluzeb
resp. pensionovani.



