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Cis. 11131.

Popfrel-li spravce konkursni podstaty narok upadcova zaméstnance
na oddélené uspokojeni jeho pensijnich pozitkii z apadcova pensumho
fondu jakozto zviastni podstaty, ma upadciiv zaméstnanec pravni zajem
(§ 228 c. ¥. s.) na tom, by jeho narok na oddélené uspokojeni byl co
nejdfive na jisto postaven.

Pokud vzhledem ke stanovam spolku (spoleCenstva s r. neobm.) jest
pensijni fond spolku zvlastni podstatou ve smyslu § 48 (1) konk. ¥.,
z niz prisluSel zaméstnanciim narok na oddélené uspokojeni jejich pen-
sijnich poZitkii.

Povolil-li spravni vybor spolku jeho zaméstnanci drahotni pridavek,
jenz pf¥i pozdéjSich valnych hremadach spolku pifi zkoumani bilanci
nebyl nikdy pozastaven, bylo usneseni spravniho vyboru valnou hro-
madou schvaleno (§ 863 obc. zak.), a to nejen pro minulost, nybrz
i pro budoucnost.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, Rv 1 687/31.)

Zalobci, pokladniku spolku S., spoleCenstva s r. neobm., bylo pfi
odchodu do vysluzby valnou hromadou vymdéfeno vysluzné 4.200 K¢
ro¢n¢. Spravnim vyborem spolku byl napotom Zalobci povolen a s vé-
domim a se souhlasem valnych hromad vyplacen 100% drahotni pfi-
davek k vysluznému. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na
spravci tipadkové podstaty spolku, by byl uznan povinnym uznati, Ze
Zalobci piislusi proti tpadkové podstaté jako oddélny narok kapitali-
sované vysluzn¢ i s drahotnim pridavkem ze jméni pensijniho po pfi-
padé reservniho fondu spolku. Zalovany namitl mimo jiné zapoctenim
vzajemnou pohledavku na vraceni vyplacené¢ho drahotniho pfidavku, jez
pry byl Zalobci vyplacen nepravem. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby, mimo jiné z téchto dtivodi: Soud vzal
za prokazano stanovami spolku ze dne 24. zafi 1925, Ze podle jich § 51
jest pensijni fond spolku k tomu urcen, by byly z ]eho vynosu vyplaceny
pensijni naroky, vychovné, pfispévky, podpory ufednikéim u spolku de-
finitivné zalmstnanym jich vdovam a sirotkiim, a Ze, kdyz a pokud
tyto pensijni naroky atd. z ro¢niho vytéZku pensijniho fondu nemohou
byti uspokojeny, jest je kryti ohledné ufednika spolku, jenz ma za se-
bou sluzebni dobu nejméné tficetiletou, z vytézku ucetniho roku a, ne-
staCi-li ani tento vytézek k thradé, z reservniho fondu nebo z jiného
jméni spolku. Soud vzal dale za prokdzano ustanovenim § 53 stanov,
ze bylo jméni pensijniho fondu spolku spravovati oddélené od ostat-
niho jméni a Ze bylo t¢Z oddélen¢ spravovano a Ze pensijni fond jako
takovy jest jen potud souladstkou jméni spolkového, pokud neni vy-
Cerpan zavazky pensijnimi a ndroky vaznoucimi na ném pfi zruSeni,
likvidaci nebo konkursu spolku. Z toho vyplyva, Ze Zalobce, jenz, jakz
nesporno, ma za sebou sluzebni dobu nejméné tficetiletou, ma narok
zadati pensi a drahotni pfidavek nejprve ze jmeéni pensijniho fondu a,
ponévadz neni jisto, zda sta¢i jméni pensijniho fondu k uhraZeni jeho
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pense s drahotnim pfidavkem, pakli by jméni pensijniho fondu nestacilo,
z reservniho fondu spolku, o n¢jz jde, a Ze proto nemohla byti za-
loba podana na pensijni fond, nybrZ na stranu zalovanou, an pensijni
fond neni pravnickou osobou, avSak jeho jmcni se oddclené spravuje a
mize byti podle § 51 stanov zalobcem k uhraZeni jeho naroku pozado-
vano nejprve toto jmeni jako zvIlastni podstata a teprve, kdyby tato pod-
stata nestacila, miize byti pozadovana thrada z reservniho fondu. Soud
jest toho nazoru, Ze zalobcei pfislu§i oddéIné pravo na jméni pensijniho
fondu spolku, po pfipad¢ na jeho reservnim fondu, ve smyslu § 48 konk.
fadu, nebot z § 53 stanov jest zfejmo, Ze jmeni pensijniho fondu bylo
spravovano odd¢len¢ od ostatniho jméni a ze pensijni fond jako takovy
jest jen potud soucasti spolkového jméni, pokud neni vyCerpan zavazky
pensijnimi a naroky, jez tu jsou pfi konkursu spolku. An pensijni fond
jést mensSi, nez zalobni narok, neni pensijni fond soucastkou spolkov¢ho
imeni, nybrz zvlastni podstatou. Poncvadz jest zaloba, o niZ jde, jen za-
lobou urcovaci, nikoli zalobou o plnéni, nemusel se soud zabyvati otaz-
kou, zda a kolik jméni ma pensijni fond a jak jest jm&ni to ulozeno, ne-
bot jest nesporno,Ze jest tu né¢jaké jméni pensijniho fondu, ana zalovana
strana tvrdi, Ze pensijni fond ma vklad u spolku. V dal§im odlivodnil
prvy soud vyhoveni zalobé i co do reservniho fondu. Odvolaci
soud vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze zamitl Zalobu, pokud
uplatiovala odd¢lny narok na jméni reservniho fondu spolku; jinak do-
volani nevyhovél a uvedl v tomto sméru v divodech: Provadgje
odvolaci diivod nespravného posouzeni pravniho zabyva se odvolatel
nejprve otazkou, jakého druhu je pravo, jehoZz se zalobce domaha; zda
je to narok na odd¢leni nebo na vylouceni, ¢i obyCejna pohledavka kon-
kursni. Dospiva k nazoru, Ze miize jiti jen o obycejnou konkursni pohle-
davku. Nazor ten je mylny. Skutkovy i pravni pfednes Zalujici strany ne-
pfipousti pochybnosti o tom, Ze se zalobce domaha uznani (urceni), ze
mu pro naroky uvedené v zalob¢ piislusi pravo na oddélené uspokojeni
z urCitych ¢asti ipadcova majetku, z pensijniho fondu, po pfipad¢ téz
z fondu reservniho, jako ze zvlaStnich podstat a Ze jde tedy o narok ve
smyslu § 48 konk. fadu. Zalobce netvrdi, Zze pensijni fond neni majetkem
spolku, netvrdi ani, Ze pensijni fond je samostatnou pravnickou osobou,
nybrz jen, Ze fond ten nepatfi do vSeobecné¢ konkursni podstaty, nybrz
jest podstatou zvlastni. Mluvi-li § 48 konk. fadu o »urcitych vécech«
tpadcovych, je tim rozuméti véci v SirSim smyslu podle §§ 285 a nasl.
ob¢. zak., k nimz nepochybné patfi i zvlastni fondy pencézniho ustavu.
Odvolatel vytyka dale, Ze, jde-li, jak mini prvni soud, o Zalobu urovaci,
neni tu podstatn¢ho pfedpokladu zaloby, pravniho zajmu na bezodklad-
ném urceni (§ 228 c. . s.). Zalobce pry m¢l zalovati o plnéni. Proti to-
mu jest uvésti toto: An spravce konkursni podstaty popira narok zalobce
na oddélené uspokojeni Zalobcovych pensijnich pozitki ze zvlaStnich
podstat, plyne jiz z povahy véci, ze zalobce ma pravni zajem, by narok
ten byl co nejdfive a jednou pro vZdy s pravni moci na jisto postaven,
by nemusil snad pfi splatnosti jedné kazdé mési¢ni splatky pensijnich
pozitkd prokazovati tvrzen¢ oddélné pravo. Liché jsou i vyvody, ze za-
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lobni zadani a vyrok rozsudeCny jsou nejasn¢ a Ze Zalobni Zadani jest
nepfipustn¢ proto, Ze vyrok rozsudeCny neni vykonatelny. Rozsudek

ryze urcCovaci Zalob¢ neni nikdy vykonatelny, neobsahuje odsouzeni
odptirce k plnéni nebo k opomenuti nebo k trpéni, a pfes to zdkon Zaloby
takové vyslovné pripousti. Rozsudek takovy je ucastny pravni moci a
je proto mylny odvolateliiv ndzor, Ze vyrok rozsude¢ny jest pro pravni
vztahy stran bez vyznamu. Prvni soud uznal, Ze Zalobci pfislusi (pro
jeho pensijni pozitky) oddélny narok na 43.436 K¢ ze jmeni pensijniho
fondu pokud se tyCe z reservniho fondu spolku. Odvolatel snazi se do-
voditi, ze zalobci nepfislu$i narok ani ohledné pensijniho ani ohledn¢
reservniho fondu. V onom smcru ]LSt odvolani nedlivodné. Ze jméni pen-
sijniho fondu jest pokladati za véc, za zvlaStni podstatu vc smyslu
§ 48 (1) konk. fadu, bylo jiz uvedeno. Pokud se odvolatel dovolava
ustanoveni § 51 stanov, podle n¢hoz pensijni naroky jest uhrazovati jen
z vytezki pensijniho fondu, jest poukazati k tomu, Ze ustanoveni to jest
vSeobecné. Pro pfipad konkursu plati zvlaStni ustanoveni § 53 stanov,
podle n¢hoz pensijni fond jako takovy tvori pfi konkursu spolku soulast
iméni spolkového jen potud, pokud neni vyCerpan pensijnimi naroky a
zavazky na né¢m vaznoucimi. Namitky, Ze (takov¢) jmeéni pensijniho
fondu smisenim s ostatnim jménim spolkovym pfeSlo podle § 371 obc.
zak. do vlastnictvi spolku, dale, Ze by jen pensijni fond mohl proti kon-
kursni podstaté uplatiiovati naroky, a to jen jako véfitel na vyplaceni
prislusné kvoty, po pfipadé, zZe by zalobce mohl uplatinovati pravo od-
déin¢ jen ohledn¢ vkladni knizky, na niZ pensijni fond je uloZen, dale, Ze
zalobce mohl by narok svij uplatiiovati nejvySe jen ve lhiitdich podle
toho, jak jednotlivé pozitky dospc¢ji ke splatnosti, nejsou divodné. Za-
lobce neZaluje o vydani hotovych penéz z konkursni podstaty ani o vy-
placeni hotovosti, nybrz domaha se jen uznani (urceni) naroku na od-
d¢lené uspokojeni svych pensijnich pozitkit ze zvlastnich podstat; pfe-
dem ze jmcni pensijniho fondu, kteréZto jméni ma podle stanov spolku
zvlastni urceni, ma byti odd¢lené spravovano a oddélenc¢ ulozeno. Zména
t¢chto ustanoveni mohla by podle § 55 stanov nastati jen se svolenim
zamestnancti, ktefi nabyli prav k pensijnimu fondu. Vytka, Ze je pochy-
ben¢ mluviti o j‘mt‘m' pensijniho fondu, Ze mizZe jiti jen o jer“ni zalovanc¢
strany, je rovnéz licha. § 53 stanov ma ustanoveni o tom, jak je spravo-
vati a uloziti »jméni pensijniho fondu«. Z toho co uvedcno vyplyva, zc
bylo pravem vyhovéno zalobnimu zadani, pokud se domaha urleni na-
roku na oddélené uspokojeni Zalobcovych pensijnich pozitkii ze jméni
pensijniho fondu, a Ze rovn¢z spravné bylo uznano, Ze vzdjemna pohle-
davka namitana k zapocteni neni diitvodem po pravu.

Nejvy3§838i soud nevyhovél dovolani zalovaného.

Divody:

K dovolacimu divodu § 503 ¢is. 4 c. f. s. Ze Zaloba jest podle § 228

C. I. s. pfipustna a zc¢ Zalobni prosba neni neurditda a nejasna, dolicil

spravnl jiz cdvolaci soud. Pokud jde o véc samu, domaha se Zalobce
Civilni rozhodnutf XIII. 82
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i ve treti stolici urCeni, Ze mu pfislu§i narok na oddélen¢ uspokojeni
jeho nensijnich pozitkdt z pensijniho fondu spolku S., zapsané spole-
Censtvo s ruCenim neobmezenym (na dale zkracené sspolek«) jako ze
zvlastni podstaty; tento pensijnf fond jest podle § 53 spolkovych stanov
takovou zvlastni podstatou. Ze tento fond, pokud se tycCe toto spolkové
jméni pod ndzvem pensijniho fondu oddélen¢ spravované, jest ulozZen
na spofitelni knizku spolku, jest pro rozhodnuti rozepfe pravé tak
bezvyznamné, jako skute¢nost dovolanim tvrzena, ze vklad cini jen
35.831 K&, méné nez kapitalisovany Zalobciiv narok. Pensijni fond byl
a jest jménim spolkovym, a uloZenim na knizku spolku byla tato ¢ast
spolkového jméni jen zjevné oddé€lena od ostatniho jeho jméni. Nedo-
state¢na vySe vkladu bude miti jen v zapcti, Ze Zalobcovy pensijni po-
zitky z pensijniho fondu nedosdhnou pln¢ho kryti, ale s podstatou za-
lobcova prava na oddclené uspokojeni z ur€ité ¢asti spolkového jméni,
pokud se tyCe z pensijniho fondu to nema co Ciniti. Nepostaci-li tento
fond, uspokoji se zalobce z n¢ho, pokud na to staci, ale to podle § 48
(1) konk. f. f. z. ¢is. 337/1914 s vylou€enim konkursnich véfitela. Zvlast
lichy jest pfi tom poukaz na § 371 ob¢. zak., ano nejde o zalobu vlast-
nickou, nybrZ o Zalobu o urleni Zalobcova prava na odd¢lené¢ uspokojeni
z urcité ¢asti spolkového jméni jako ze zvlastni podstaty. Dovolani ne-
pravem odkazuje k § 14 (2) konk. f. ¢is. 337/1914, nebot nejde o po-
hledavky neurcité nebo nedospélé, nybrz o narok na zaplaceni ro¢nich
dachodt, jez podle § 15 (2) konk. ., f. z. ¢is. 337/1914 maji byti
uplatnovany podle své odhadni hodnoty v dobé prohlaSeni konkursu,
jakz se i stalo. Ale dovolani ani jinak neni v pravu. Z toho, Ze spravni
vybor povolil v zasedani ze dne 25. tinora 1922 drahotni pfidavek a ze
pii pozdéjSich valnych hromadach tento pridavek ptfi zkoumani bilanci
nikdy nebyl pozastaven, usoudily nizsi soudy pravem, Ze usneseni sprav-
niho vyboru bylo valnou hromadou schvaleno, pfi ¢emz na tom neza-
lezi, Ze se tak nestalo vyslovné (§ 863 ob¢. zdk.), a to nejen pro rok
1922, nybrZ i pro budoucnost. Z toho plyne, Ze tento drahotni ptridavek
ani po roce 1922 nebyl vyplacen omylem, a jest tudiz opodstatnén nejen
zalobcliv narok na pridavek i do budoucnosti, nybrz jest i zfejmé, Ze
pohledavka namitana zapoltenim neni po pravn, z Ceho vyplyva, Ze
napadeny rozsudek tuplné vyhovuje zakonu.

Cis. 11132.

Piikazani zazalované pohledavky k vybrani za s p or u nema vliv na
Zalobcovo opravnéni k zZalobé. Predpisu tfetiho odstavce § 294 ex. f., vy-
luCujicimu odsouzeni Zalovaného k zaplaceni zazalované pohledavky
Zalobci, vyhovi se vyrokem soudu, Ze se nema platiti bezprostiedné
Zalobci, nybrz sioziti na soudé (§ 307 ex. . a § 1425 ob¢. zak.). Ne-
vadi, Ze 7alobce nepfizpiisobil Zalobni prosbu zménénemu stavu véci.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, R II 322/31.)



