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Z. proti Janu K. o zji§téni otcovstvi a placeni vyzivného niz§i soudy
zamitly.

NejvysS§i soud povolil obnovu fizeni v dotéeném sporu, zrusil
rozsudky nizSich soudft a soudu prvé stolice uloZil, aby dale o véci jed-
nal a znovu rozhodl.

Diivody:

Zalobce se domdaha povoleni obnovy fizeni podle § 530 &. 7 c. f. s.
z toho diivodil, Ze nalezl nové privody o svém tvrzeni ucinéném v za-
kladni rozepfi C Il 503/32, Ze nemanzelska matka v kritické dobé¢, a¢ to
pod pfisahou vyloucila, méla pohlavni styky s jinymi muzi. Jezto niZ-
$imi soudy bylo zji§t€no, Ze doba, kdy se Zalobce dovédél o téchto no-
vych ditkazech, spada jesté do lhiity v § 534 c. f. s. stanovené a vy-
sledky fizeni nepodavaji podkladu pro zavér, Ze Zalobce nové nabizené
ditkazy mohl upla’mitif jiz pted skonCenim tustniho jednéni, konaného
v zakladni rozepfi, nutno jesté zkoumati jen otazku, zda diikazy, o které
nyni jde, byly zpiisobilé pfivésti ve véci hlavni rozhodnutl Zalobci pri-
znivéjsi. Niz8i soudy odpovédély na tuto otazku zdporné, vychazejice
z toho, Ze se ditkaz v pfi¢in¢ svédka Josefa K. Zalobci viibec nezdafil,
pio'né‘vadi uvedeny svédek nepotvrdil okolnosti, o nichZ byl veden, v pfi-
¢iné svédki Josefa P. a Oldficha F. vSak niz8i soudy dospély k presvéd-
Ceni, Ze jejich vypovédim jest odepfiti hodnovérnost, takze jimi neni pro-
kdzana souloZz nemanzeiské matky s jinymi muzi. Ale témito tivahami
pfedbihaji niZ8i soudy jiz rozhodnuti ve véci samé. Pro spor rozhodu-
jici byla co do pfipustnosti obnovy toliko otazka, zdali dotfené nove
dikazy — hledic na to, Ze nemanzelskd matka v zakladni rozepfi
vitbec popirala jakékoli pohlavni styky s muzi, kdezto tehdejsi Zalovany
(nyntjsi Zalobce) zase popiel kaZdou souloZ s ni v kritické dobé —
mohou zeslabiti hodnovérnost jediné svédkyn€, o kterou se rozhodujici
zjiSténi v zdkladnim sporu opiraji. Tuto moznost vSak nutno pfipustiti
a nepravem uvazovaly niz8i soudy jiZ nyni o ditkazni sile svédeckych
vypovédi Josefa P. a Oldficha F. Teprve v dal$im fizeni bude na soudg,
aby peclivé prihlizeje téZ k ostatnim vysledkiim priivodniho fizeni
uvazoval o tom, zdali bude pokladati souloZz nemanzelské matky s ji-
nymi muZi za prokdzanu ¢&i nikoliv, a bude-li ji miti za dokazanu, zdali
tato okolnost ji v konkretnim pfipadé odniméd hodnovérnost stran po-
hlavnich stykfi se Zalobcem v kritické dobé (rozh. & 10585 Sb. n. .s).
Nebylo proto potfebi jiZz nyni provésti dalsi diikazy o dfikazni moci jed-
notlivych priivodt (§ 503 €. 2 c. f. s.) a niz§i soudy posoudily véc ne-
spravné po pravni strance, kdyZ neuznaly na povoleni obnovy. Bylo
proto rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Cis. 16370.

Pracovni soudy podle zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. nejsou pfislusné
pro spory, jimiZ se zaméstnanec domaha na zameéstnavateli nahrady za
srazky z platu na zakladé mimosoudni dohody narovnanim.
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Rozhodl-li o takovémto sporu odvolaci soud v senaté slozeném podle
§ 32 zak. o prac. soud. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., jest odvolaci fizeni zma-
tetné, trebaze okresni soud oznacil své rozhodnmtl jako rozsudek vy-.
dany v fizeni podle zakona o pracovnich soudech ( cl IV, odst 2, zak.

251/1934 Sb. z. a n.). .

.
. ’ .
. 4 ) L

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, Rv 1 477/3'7.)" ey,
Zalobce pfi ustnim jednani, konaném dne 14. Cervna 19’§5¢ o' zalob-
nim naroku pro pfedCasné propusténi, rozsifil Zalobu podanou na zalo-
vanou firmu u okresniho soudu v S. (kde neni zfizeno oddéleni pro pra-
covni spory) téZ na zaplaceni 9.217 K¢ s pfisl., vyvozuje tento rozsifeny
zalobni narok vyslovné ze zvla$tniho narovnani sjednaného v prosinci
1934, podle néhoZ se zalovana firma, u niz byl Zalobce zaméstnan az do
roku 1935, zavazala zaplatiti Zalobci zazalovanou c¢éastku jako nahradu
za vykonané 10% srazky z jeho sluzebniho platu. Soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby rozsudkem, jejZz oznacil jako rozsudek vydany
v fizeni podle zdkona o pracovnich soudech (¢l. IV, odst. 2, zak. ¢. 251/
1934 Sb. z. a n.). Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek
v pficin€ rozSifeni ¢asti Zaloby, a to jako odvolaci soud pro spory pra-
covni v senaté slozeném vedle soudcti z povoldni i z pfisedicich.
Nejvys§si soud z podnétu dovolani Zzalované firmy zrusil
v Casti tykajici se roz8ifeného zalobniho naroku 9.217 K¢ s pfisl. rozsudek
odvolaciho soudu i s fizenim mu pfedchazejicim, pocinajic tstnim jed-
nanim odvolacim, pro zmate¢nost a vratil véc odvolacimu soudu, aby
o Castce 9.217 K¢ s pfisl. déale jednal a znovu rozhodl v sendté slozeném
podle 7 j. n.

Divody:

O ¢astku 9.217 K& s pfisl. rozsifil Zalobce Zalobu pfi dstnim jednani
na prvem soud¢ dne 14. Cervna 1935 a tuto Cast Zalobniho naroku opftel
0 zvla§tni narovnani z prosince 1934, jimZ se mu pry Zalovana firma za-
vazala zaplatiti uvedenou &astku jako nahradu za dfive vykonané 10%
srazky z jeho sluZebniho platu. Jde tudiz v té casti Zaloby o splnéni
zvlastniho ujednani jako smlouvy novacni a nikoliv o narok z poméru
pracovniho nebo sluZebniho podle § 1 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. neb
o ndhradni narok z takového poméru podle § 2 pravé dotleného zakona.
Jednaje o této &asti zalobniho naroku, proti niZz Zalovana firma ne-
vznesla ndmitku pepfislusnosti okresniho soudu hledic na hodnotu pfed-
métu sporu podle §§ 49, 50 j. n., nejednal a nerozhodl prvy soud jako
soud prisluSny podle § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., a neplatilo proto
pro fizeni odvolaci ani ustanoveni ¢l. IV zak. 251/1934 Sb. z. a n., Ze
o odvolani z rozsudku okresniho soudu ve sporech pracovnich o hod-
noty vySsi nez 300 K¢ rozhoduje odvolact soud podle predpisu § 33 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. v senaté sloZeném podle § 32 téhoz zdkona. Na
zplisob fizeni u soudu odvolaciho nemohlo miti zejména vliv to, Ze prvy
soud uvedl v rozsudku, Ze jej vydal v fizeni podle zdkona o pracovnich
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soudech, jezto takovato poznamka v jeho rozsudku ma vyznam evidendéni
a nikoli pravni Gi¢inky rozhodnuti o pfislusnosti soudu jako soudu podle
§ 42 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n. Jednal-li odvolaci soud o odvolani Za-
lované firmy i v této €asti v senaté sloZeném ze tff soudci z povolani a
ze dvou piisedicich a v takto sloZeném senaté také o odvolani rozhodl,
nebyl fadné obsazen. Jde o zmateCnost podle § 477 €. 2 c. f. s. 2 § 28
€. 2 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., k niZ bylo pfihlédnuto z uradu (§§ 471
¢. 7, 513 c. f. s.). Napadeny rozsudek i s fizenim mu pfedchazejicim
u - odvolaciho soudu bylo proto v dotlené &asti zruSiti a odvolacimu
soudu uloziti, aby o odvolani dale jednal a znovu hozhodl v senaté ob-
sazeneém podle § 7 j. n., aniZ se bylo tfeba obirati vyvody dovolani ve
véci samé. :

Cis. 16371.

§ 56, odst. 4, Zivn. f. 0 pravu ziistavitelovy vdovy provozovati dale
Zivnost po zemfelém manZelovi na jeho Zivnostensky list nebo koncesi
neomezuje zistavitele v jeho pravu nakladati se Zivnostenskym podni-
kem na pfipad smrti a nebrani, aby tehda, pofidil-li ziistavitel o onom
podniku, byl podnik ten pojat do poziistalostniho soupisu v obecné hod-
noté, kterou spoluurCuji téZ poméry podniku, jako jméno zavodu, jeho
povést, okruh zakaznictva a podob.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1937, Rv I 1038/37.)

Srov. rozh. & 12420 Sb. n. s.

Zistavitel Ferdinad M. ustanovil ve své zavéti ze dne 4. ledna 1928
mimo jiné, Ze jeho obchod provozovany pod firmou »F. M.« ma pfipad-
nouti v§em dédictim rovnym dilem. Tvrdice, Ze obchodem byly minény
nejen hmotné statky (zafizeni a zasoby zbozi), nybrz i statky nehmotné,
jako na pf. stilé zakaznictvo zlstavitelova obchodu, povést firmy a jeji
solidnost, jakoZ i jeho poloha a bonita, navrhli testamentarni dédicoveé,
aby ziistaviteliv obchod byl v této idedlni hodnoté pojat do soupisu
poziistalosti a aby jim byl v tomto stavu odevzdan. Proti tomu se ohra-
dily ziistavitelova vdova Alzbéta M. a nezletilé ziistavitelova dcera Anna-
marie M., namitajice, Ze zistavitelitv obchod nema takové hodnoty hle-
dic na to, Ze jim pfislusi Zivnostenské opravnéni podle § 56, odst. 4,
Zivn. f. a Ze ony nedavaji dédiciim toto své pravo k disposici. Soud
prvé stolice zamitl navrh dédicid. Rekursni soud vyhovél
navrhu a ulozZil prvému soudu, aby podle zédkona dale jednal.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu AlZbéty M.,
.opét provdané P.

Divody:
V rozhodnuti & 12420 Sb. n. s. nejvyssi soud zevrubné vyloZil, Ze

nelze § 106 nesp. pat. vykladati tak tizce, jak to &ini stéZovatelka. Stali
proto odkazati ji v té pfi¢iné na uvedené rozhodnuti, od néhoZ se



