151

Koni (viz jeho ¢lanek o »Vykladu trestni politiky« Cubin-
ského: A. F. Koni, Na Ziznénnom puti, III. 1., str. 581—594),
F. Liszta a j. a byla ocenéna téz v Jugoslavii, kde prof. Cu-
binskij pokracuje ve své praci od r. 1920 az dodnes.

PRAKTICKE PRIPADY.

Neni-li mezi manzely souhlasu, zda manzelské spolecenstvi bylo

obneveno, nutno ponechati manzeliim, po pripadé i jinym acastni-

kim, aby Zalobou uplatnili nairoky osobované si z obnovy manzel-
ského spolecenstvi.

Rozvedend manzZelka, opirajic se o ustanoveni § 110 oh¢. zak.
a plen. usneseni n. s. ze dne 14./12. 1927 pres. 719/27,%) ¢. 7622 sh.
n. s., oznamila soudu, Ze obnovila manzelstvi se svym rozvedenym
muzem, jezto s nim po rozvodu delgi ¢as zila ve spole¢né domacno-
sti. Soud I. instance oznameni nevzal na védomi, zjistiv vyslechem
rozvedeného manzela, ktery poprel obnoveni manzelského souziti,
a sveédkn, ze zadatelka zustala sice po rozvodé asi 6 nedél v byté
svého manzela, nikoli vSak jako manzelka, nyhrz jako osoba cizi
na svoji vlastni zadost, a to proto, ze neméla kam jiti, takze tento
docCasny pobyt nelze pokladati za obnoveni soudné rozvedeného
manzelstvi, Usneseni toto bylo vrehnim soudem i nejvysSsim sou-
dem potvrzeno, nejvys$Sim soudem ztéchto divod:

Pro vyskytnuvsi se pochybnosti bylo predev§im rozhodnouti,
zda dovolaci rekurs mé byti posuzovan podle civ. s. ., podle néhoz
by byl, byv podan do srovnalych usneseni prvniho a rekursniho
soudu, nepripustnym, ¢i podle § 16 nesp. pat., podle néhoz bylo by
mu vyhovét, kdyby narikané usneseni skutecné trpélo tvrzenym
rozporem se zakonem. Jak nejv. s. vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is.
5782 sh. n. s., jest ohlaSeni obnovy manzelského spolecenstvi ve
smyslu § 110 ob¢. zak. Gkonem Fizeni nesp., a to i tehdy, kdyz bylo
na rozvod uznano rozsudkem po sporném jednani, nebot nelze ta-
kové oznameni v tomto pripadé jinak posuzovati nez p¥i rozvodu
dobrovolném, pri némzZ pouziti predpisi sporného Fizeni nemuze
vibec pnrijiti v ttvahu. Rozvodovy spor byl skonéen rozsudkem,
oznameni o obnové manzelského spoleCenstvi neni pokracovanim
v rozvodovém Fizeni, nybrz novym, zcela samostatnym tkonem.
Nezavdava se jim podnét ke zjistovani, zda manZelské spolecenstvi
bylo obnoveno, rozvod byl od¢inén a manzelstvi obnoveno, nybrz
oznamuje prosté soudu, aby to bylo prislusnymi urady vedeno
v patrnosti, Ze manzelské spolecenstvi bylo obnoveno. Pro pouziti

) Viz Pravnik 1928, str. 89.
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predpisti o sporném fizeni neni tu divodu. Dovolaci rekurs jest
tudiz pripustny, neni vSak opnodstatnén. Jak bylo vylozeno v plen.
rozh. ¢is. 7622 sh. n. s., jest predpis § 110 ob¢. zak., Ze opétné spo-
jeni manzellt soudem rozvedenych musi byti oznameno soudu, pred-
pisem jenom poradkovym, pravni skutecénosti zrusujici rozvod,
jest obnova manzelského spolecenstvi, nikoliv toto oznameni. Jestli-
ze oznameni ucinili souhlasné oba manzelé, neb sice jenom jeden
manzel, ale druhy manzel potvrdil jeho pravost, jest ovSem ozna-
meni plnym dikazem o obnové manz. spoledenstvi a tim i o odci-
néni rozvodu souhlasnou vili stran a hodi se k tomu, aby soud je
vzal na vedomi a potrebné zaridil. Neni-li mezi manzely souhlasu,
zda manz. spolecenstvi bylo obnoveno, nutno ponechati manzeliim,
po pripadé i jinym ucastnikim — srovnej dv. dekret ze dne 15.
cervna 1835, ¢is. 39 sb. z. s. — aby zalobou uplatnili naroky osobo-
vané si z obnovy man#. spolecenstvi. K urfednimu vysetrovani sku-
tecného stavu neposkytuje zakon potrebného zakladu. Proto jest
dovolaci rekurs bezdivodny nejenom, pokud broji proti tomu, Ze
stézovatelkou oznamenad, ale manzelem jejim popfena obnova manz.
spolecenstvi nebyla soudem vzata na védomi, nybrz i pokud vytyka,
ze stézovatelka nebyla podle § 2 ¢is. 7 a § 18 nesp. pat. odkazana
na porad prava. K takovému odkazani nebylo p+fic¢iny, ponévadz ani
zjisténi, zda doslo k obnové manz. spolecenstvi, ani otizka, zda se
rozvod stal bezGcinnym, nebyly predmétem soudniho rozhodovani
a duvody pripojené k usneseni prvniho soudu nejsou podle § 18
nesp. pat. prekazkou, aby se stézovatelka zalobou domahala pro-
hlaseni rozvedu za odcéinény.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 22. ledna 1931,
Rv 1156/30. JUDr. Pravoslav Bélsky.

dJak ma zniti navrh Zalobni pii Zalobé na rozdéleni spoluviastnictvi
podie §8 830 a 843 obé. z. Nestacéi pouhy petit urcovaci podle § 228
¢. I. s,

Prvni soud vyhovél zalobé jednoho ze spoluvlastniki spolec-
ného domku na zruseni spoluvlastnictvi verejnou goudni drazbou.
Odvolaci soud zamitl Zalobu pro nedostatek pravniho zajmu na
bezodkladném urdéeni prava podle § 228 e¢. F. s. Nejvyssi soud
nevyhovél dovolani Zalobcovu z téchto didvod:

Zalobce odporuje pod titulem dovolaciho duvodu § 503 ¢is. 4
¢. T. s. pravnimu nazoru odvolaciho soudu, jenz vyslovil, Ze v sou-
zeném pripadé hyla podana Zaloba urcéovaci bez zakonnych pod-
minek podle § 228 c¢. T. s. Dovolatel neni v pravu.

Jest resiti otazku, zda Zalobni navrh, jak byl uéinén, jest
navrhem pouze urcovacim, zda v kladném pripadé jsou tu zdkonné
podminky § 228 c. I. s. a zda také urcovaci rozsudek staci p¥i diléi
zalobé podle §§ 830 a 843 c. 7. s. k tomu, aby mohl b¥ti exekuénim
titulem podle § 352 ex. .



