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vefitel: Hospodafské skladiStni druZzstvo v B. a odfivodnil odpor tim, Ze
pravni jednani, které je zdkladem pohledavky Okresni hOSpodarske za-
lozny v R., jest nicotné, protoze odporuje pfedpisim §§ 7, 8, 13 zak.
Cis. 128/1924 sb. z. an. Soud prvé stolice odpor zamitl. D @ -
vody: Jest sice pravda, Ze podle § 13 zak. Cis. 128/1924 sb. z. a n.
neni dovoleno zakladati prﬁmyslové podniky a v nich se zhcastniti,
provozovati bankovni obchody pfes meze tohoto zdkona; avSak zakon
nikde neustanovuje, ZzZe _jednani, pf‘ic‘:im se témto pfedpisiim, jest ne-
platné. Jest miti za to, Ze i kdyby pravni jedndni, které jest zakladem
pohledavky Okresni hospodarske zalozny v R. bylo predsevzato za
platnosti zakona a bylo ulinéno proti pfedpisiim zadkona, miiZe miti za
nasledek odpovédnost pfislusnych funkcionaiit zalozny, nikoliv neplat-
nost pohledavky, pro kterou bylo zfizeno na nemovitosti dluznika préavo
zastavni a z Casti vydobyt exekulni titul. Rekursni soud nevy-
hovél rekursu Hospodarského skladiStniho druZstva.

Nejvys§Si soud zrudil usneseni obou nizSich soudit potud, po-
kud jimi bylo rozhodnuto o odporu proti pfikdzani zbytku nejvys$siho
podani Okresni hospodafské zalozné v R. a odkazal odporovatele s jeho
odporem na pofad prava (§ 231, druhy odstavec, ex. f.).

Divody:

PiedevSim je rozhodno, zda tivérova pohleddvka Okresni- zaloZny
hospodaiské v R. za dluznikem vznikla pred tGlinnosti zdkona ze dne
6. Cervna 1924 Cis. 128 sb. z. a n. Vznikla-li pfed tim a Slo-li podle
uveérniho prohlaSeni ze dne 18. zafi 1924 jen o jeji uznani, nevztahuji
se na tuto pchledavku viibec pfedpisy zdkona &is. 128/1924 sb. z. a n.
Teprve, kdyby bylo zjiSténo, Ze pohledavka vznikla jiZ za tinnosti to-
hoto zdkona, bude Ize feSiti otdzku, zda Slo pfi poskytnuti tvéru dluz-
niku o jednani nicotné. Pfi tom bude vzhledem k ustanoveni § 10 za-
kona €is. 128/1924 pfihlédnouti pfedev§im k jednacimu fadu Okresni
zalozny hospodaiské v R. Neni tu proto dostateného skutkového pod-
kladu, aby ihned o odporu mohlo byti rozhodnuto, nybrz zavisi roz-
hodnuti to na zjisténi spornych skute¢nosti (§ 231 ex. f.), a bylo proto
rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 13302.

K exekucnimu zabaveni svrSkii, jeZ nejsou v dluznikové drZeni,
byvse podle soudniho prikazu vzaty do uschovani, jest zapotfebi svo-
leni soudu povoliv§iho uschovani. Souhlas neni jiZ v povoleni exekuce
zabavenim uschovavanych svrskii. Doslo-1i k zabaveni bez tohoto sou-
hlasu, jest osoba, pro niZ bylo uschovani povoleno, optravnéna si stézo-
vati do vykonu exekuce a domahati se zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1934, R I 1327/33.)

K navrhu obce T. bylo povoleno proti dluzniku prozatimni opatfent,
za n&hoz byly vzaty véci do uschovdni. Napotom byla povolena
Dr. Z-ovi exekuce k vydobyti penéZité pohleddvky zabavenim onéch
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véci. K navrhu obce T. exekucni soud exekuci zruSil proto, Ze si
obec T. vymohla k zabavenym pfedmétiim prozatimni opatfeni jich
uschovou, Ze zabavené pfedméty byly dany do uschovy Maxe G-a, sta-
rosty obce T., jenz pii exekuci zabavenim on&ch svrskii prohlasﬂ ze
jich zabaveni neprlpoustl Rekursni soud zamitl ndvrh obce T.
o zruSeni exekuce, v podstaté z téchto divodi: Obec T. nelze po-
vazovati za tfeti osobu, v jejiz tischové byly zabavené pfedméty, jezto
byly v uschové Maxe G-a. AvSak, i kdyby obec T. méla v dschové za-
bavené véci dluznikovy, nemohla by se zdrdhati, vydati tyto véci, dané
ji do uschovy, tfeti osobé za ucelem zabaveni, jezZto by, neulinila-li by
tak, mohla byti soudem poukazana, aby véci k tomuto ucelu vydala,
“nebot véci ty byly ji dany jen za tim ucelem aby byly zachovany pro
dalsi vykon exekuce.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Jisto jest, Ze véci pfi zabaveni nebyly v drZeni dluznikové, byvse
podle soudniho piikazu vzaty do uschovani. Podle § 262 ex. . mohlo
proto byti zabaveni provedeno jen za predpokladu, Ze by osoba tfeti,
kterd méla takto véci ve své moci, byla prohlasila ochotu je vydati. Ne-
sejde na tom, zda za uschovatele zabavenych véci jest povazovati obec
T. & Maxe G- -a, nebot ve své moci nema véc uschovatel, jenz je jen
soudnim orgémem, nybrZz vyhradné sam soud (¢is. 4460 sb. n. s., Gl. U.
N. F. 7416). Byl by tedy soud povoliv$i uschovani musil svoliti k vydani
véci za ucelem jich zabaveni. Takovyto souhlas a takova ochota nevy-
plyva ze zapisli o zabaveni a nelze je spatfovati ani v pouhém povoleni
exekuce, jez se déje bez pfedchoziho vyhledavani. Vykon exekuce od-
poroval proto pfedpisu § 262 ex. f., a byla obec T., na jejiZz navrh a
v jejimZz zajmu bylo povoleno prozatimni opatfeni usnesenim ze dne 25.
tinora 1931 a prodlouzeno usnesenim ze dne 13. kvétna 1933 do 1.
bfezna 1934, opravnéna si stéZovati do vykonu exekuce a exekulni
soud pravem vyhovél jejimu ndvrhu na zruSeni exekuce.

Cis. 13303.

Neni-li v pravoplatném rozsudku, jimZ byla soudni vypovéd' pro-
hlasena za ucinnou, vyféeno, kdy jest Zalovany povinen odevzdati na-
jaty predmét, nelze na jeho zakladé povoliti exekuci vyklizenim, tfebaie
jest ze soudni vypovédi zfejmo, Ze den, ke kterému se stala soudni vy-
povéd, jiz uplynul.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, R 1 119/34.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh vypovidateliiv, by na za-
kladé soudni vypovédi byla povolena exekuce vyklizenim bytu. Re-
kursni soud exekuci povolil.

"Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



