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Divody:

Zalobkyné uplatiiuje dovolaci ditvod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. a spa-
tfuje pravni mylnost napadeného rozsudku v tom, Ze odvolaci soud za-
mitl jeji odvolani jen proto, Ze se nedostavila k odvolacimu roku, aniz
se zabyval odvolacimi dfivody. Dovolatelce jest pfisvédciti v tom, zZe
nedostaveni se odvolatele k odvolacimu roku ve sporech pracovnich neni
diivodem, aby odvolani bylo bez dal$iho jednani zamitnuto. Podle § 33
zak. o prac. soudech ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n., pro-
jednava se véc pied odvolacim soudem znovu v mezich urenych navrhy
stran v odvoldni. O fizeni pfed odvolacim soudem plati obdobné usta-
noveni civilniho fadu soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy prvni sto-
lice jako soudy procesnimi. Neni spradvny nazor dovolatelky, Ze jest tu
pouziti obdobné predpisii civilniho fadu soudniho o odvolacim fizeni.
Proto nelze pouziti, a to ani obdobné, pfedpisu § 491 c. . s. JeZto pro
odvolaci fizeni nepfichdzi viibec v tivahu »prvy rok« ve smyslu § 239
c. I. s., nelze, kdyZ se strana nedostavi k odvolacimu roku ve sporech
pracovnich, uZiti obdobné ustanoveni § 396 c. f. s., jak dovozuje Zalo-
vana v dovolaci odpovédi, a neprdvem zamitl odvolaci soud odvolani
zalobkyné jen z dfvodu, Ze se odvolatelka nedostavila k odvolacimu
roku a Ze pry se odvolacimu soudu nebylo Ize zabyvati odvolacimi dii-
vody. Jezto odvolaci jednani bylo jiZ provedeno, jde jiZ jen o rozhod-
nuti pravni otazky, kterou mél odvolaci soud fesiti. Bylo proto napadeny
rozsudek zruS§iti a odvolacimu soudu uloZiti, aby se zabyval uplatnénymi
odvolacimi dfivody a o odvolani znovu rozhodl.

Cis. 13460.

K acinkiim poznédmky spornosti v pfipadé, Ze sporny zapis byl roz-
sudkem zruSen, nepatfi, Ze pravo, pro které bylo na zruSeni sporaé¢ho
zapisu uznano, ma byti zapsano v poradi poznamky.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, R I 1192/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenym vkladem vlast-
nického prava na nemovitostech v pofadi pozndmky Zaloby povolené
usnesenim knihovniho soudu ze dne 24. prosince 1926. Rekursni
soud povolil exekuci vnucenym vkladem vlastnického prava jen v po-
fadi béZném a zamitl ndvrh na povoleni vkladu v pofadi poznamky za-
loby. Diivody: Rozsudek tvofici exekulni titul neustanovuje, v ja-
kém potadi se ma stati vklad prava vlastnického pro stranu vymahajici,
a proto pravem se domaha stéZovatelka zmé&ny. Usneseni okresniho
soudu v H. ze dne 24. prosince 1926, kterym byla povolena poznamka
zaloby, netvoii exekuni titul. Ostatn& jde v tomto piipadé vlastné o po-
znamku spornosti podle § 61 knih. zak., kterd ma ten pravni ulinek, Ze
rozsudek o zalobé piisobi nejen proti tomu, pro koho vklad, jemuZ jest
odporovano, jest zapsan, a proti jeho singuldrnimu ndstupci, nybrZ
I proti t€ém, kdo teprve po okamziku, kdy Zadost o poznamku spornosti
na-soud knihovni dojde, dosdhly knihovnich prav. S vymazem vkladu,
ktery byl napaden, ma soud podle § 65 druhy odstavec knih. zak. po-
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voliti také vymaz poznamky spornosti a vymaz vsech téch vkladd a za-
znami, o které po pozndmce sporu na pravo, které ma byti vymazano,
bylo zZadano. §§ 61 a 65 knih. zak. spoclivaji na zasadé¢, Ze se zruSenim
popfeného vkladu staly veSkeré zapisy, které byly na popiené pravo
povoleny, neplatnymi a Ze jest je s vymazem vkladu popfeného préva
rovnéz Vymazatl

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Divody:

V rozsudcich, o néZ se navrh na zépis vlastnictvi pro dovolaci reku-
rentku na nemovitostech v ndvrhu uvedenych opira, neni stanoveno,
v jakém pofadi, najmé Ze v pofadi pozndmky spornosti ma byti vlast-
nické pravo dovolaci rekurentky vloZeno. Mezi ulinky pozndmky spor-
nosti v pfipadeg, zZe sporny zapis byl rozsudkem zrusen, neni (§ 65 knih.
zak.) uvedeno, Ze pravo, pro které bylo na zruseni sporného  zapisu
uznano, ma byti zapsano v pofadi poznamky. Navrh na zapis vlastnictvi
dovolaci rekurentky v pofadi poznamky spornosti nebyl ani podle listin
ani jinak opodstatnén a rekursni soud pravem navrhu v tom sméru ne-
vyhovél.

Cis. 13461.

Zalobu o pohledavku z osobniho poméru, knihovné zajiSténou, Ize
poznamenati, je-li ten, proti komu Zaloba smeru]e zapsan v pozemkové
knize jako vlastnik zastavy.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, R 1 132, 133/34.)

Zalujici banka navrhla, by proti Zalovanym byly vydany platebm
piikazy, by rukou spoleCnou a nedilnou zaplatili Zalobkyni pohledavku
ze zapijcky ve zbytku 727.550 K&, a dale navrhla, by pfi zastavnim
pravu, jez jest vloZeno na nemovitostech Zalovanych ve vysi 1,300.000
K¢, bylo poznamenano, Ze pchledavka Zalobkyné&, 1,300.000 K¢ jest vy-
mahana Zalobou. Soud prvé stolice vydal platebni pfikaz a po-
volil navrhovanou knihovni poznidmku. Rekursni soud zamitl
navrh Zalobkyné, by bylo poznamendno, Ze pohledavka Zalobkyné
1,300.000 K¢ zapsana ve vlozkch v navrhu uvedenych jest vymahana
zalobou. Dt v o d y: Zalobkyné tvrdi v Zalob&, Ze Zalovani z pohledavky
ze zaphjcky 1,300.000 K& s pfisl. knihovné zji§t€né dluhuji zbytek
727.550 K¢ s pfisl., navrhuje vSak vydani ptikazu Zalovanym, by pohle-
davku ze zapujcky ve zbytkové Castce 727.550 K¢ s piisl. pod exekuci
zaplatili. Neni tedy predmetem zalobni Zadosti, ktera je rozhodnou, po-
hledavka hypotekarni zastavnim pravem na nemovitostech zajisténa,
nybrz uplatiiovin je narok z osobniho poméru na zaplaceni bez navrhu,
by exekuce byla vedena na nemovitosti, na kterych pohleddvka vazne.
Neni také vymahana pohledavka cela, nybrz jen jeji cast a prvzalovana
neni spoluvlastnikem, nybrz M,, ]enz vitbec neni Zalovan. Podminky pro
poznamku hypotekarni Zaloby neni, podle ndvrhu Zalobniho poznamka
podle §§ 59 a 20 b) kn. zak. neni prlpustnou



