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jednou polovici. Tato po pravu jsouci pohledavka Gustava D-a proti
obéma zalovanym byla, jak nesporno, usnesenim okresniho soudu ze
dne 19. zafi 1928 zalobkyni k vydobyti jeji vykonatelné pohledavky
- 2.500 K¢ 44 h proti Gustavu D-ovi zabavena, a ji k vybrani pfikdzana,
a proto jest Zalobkyn¢ podle § 308 ex. f. zmocnéna, by jménem Gustava
D-a zZadala na Zalovanych zaplaceni 1.640 K¢ 14 h. Jest lhostejno, Ze
Gustav D. nemohl v drazebnim fizeni dosici uspokojeni svého postizného
naroku, pfisluSejiciho mu proti Zalovanym, nebot tim nebylo doteno
pravo, vyhrazené mu v § 896 ob¢. zdk. Rovnéz jest bez vyznamu, Ze
zalobkyn¢ opomenula pfi rozvrhovém roku uplatniti ve smyslu ¢tvrtého
odstavce § 222 ex. f. ndhradu za to, Ze vySla pfi rozvrhu naprazdno
Castkou o 1.640 K¢ 14 h vyssi tim, Ze pfedchazejici véfitelce spofitelné
v L. byly z rozd¢lovan¢ podstaty pfikazany celé uroky 2.450 K& 40 h
misto ¢astky 820 K& 26 h, ktera vypadala na prodanou tfetinu nemo-
vitosti Gustavu D-ovi patfici. Nebot, pozbyvsi moznosti, dosici nahrady
touto cestou, nepozbyla Zalobkyné¢ prava, domahati se pro celou svou
pohledavku, pokud s ni pfi rozvrhu nejvys§siho podani naprazdno vysla,
uspokojeni exekuci na ostatni jméni Gustava D., tudiZ i exekuci na jeho
postizni pohledavku proti Zalovanym.

Cis. 9667. .
Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zak. o protipravnim posko-
zeni civilnich osob ve svétové valce.

Stat jest prav z nahrady Skody, pouzila-li vojenska straz ne-
pravem zbrané proti tomu, kdo se dopustil pouhého prestupku kradeze.
Lhostejno, Ze v té dobé bylo v misté ¢inu vyhlaseno stanné pravo. Spolu-
zavinéni poSkozeného nemiize se stat dovolavati. :

(Rozh. ze dne 21. unora 1930, Co 1 4/29).

\

Zalobce, odnaseje si v 16t¢ 1918 kousky uhii z nadrazi, byl postfelen
vojinem konajicim na nadrazi sluzbu. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
zalobce na c. k. eraru byval¢ho mocnafstvi rakousko-uherského nahrady
Skody podle zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢&is. 317 . zdk. Pfedchozi
d¢j viz pod ¢&is. 8730 sb. n. s. Procesni soud prvé stolice
(vrchni soud v Praze) po té pfisoudil zalobci bolestné 10.000 K¢, jinak
zalobu zamitl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v diivodech: Aby bylo
Ize posouditi, zda Zalobni ndrok proti Zalovanému eraru na nahradu
Skody, zptisobené Zalobci vystfelem vojina Oskara S-a ve smyslu zakona
0 protipravnim poSkozeni civilnich osob ve svétové valce (zak. ze cdne
18. srpna 1918, ¢is. 371 f. zak.) jest diivodem po pravu, jest piedevsim
rozhodnouti, zda-li onen vojin byl podle sluzebniho fadu opravncn
pouziti proti zalobci zbrané. V té pfi¢iné nalézaci soud, pfihlizeje k usta-
noveni § 577 v roce 1918 plativ§iho sluzebniho fadu (»Dienstreglement
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fiir das kaiserliche u. konigliche Heer« vyd. 1909) usuzuje, Ze vojin
Oskar S., konajici dne 7. Cervence 1918 strazni sluzbu na nadrazi, nemél
pravo vystfeliti proti zalobci, jenz, jak nesporno, odnasel kousky uhli,
nebot §lo by o pouhy pfestupek kradeze, nikoli o nebezpecného zlo- -
Cince, dopaden¢ho neb zadrZeného, jenZz pfes vystrazné volani prcha a
jehoz jinak nelze zadrzeti (§ 577 lit. ¢). Usudek ten podepien jest obzZa-
lovacim spisem vojenského statniho zastupce, podle néhoz vojin prave
pro neopravneéné pouziti zbran¢ v tomto pfipadé byl zalovan pro zlocin
t¢zkého ubliZeni na téle podle §§ 431, 434 a), b) voj. tr. zak. Toto bez-
pravné jednani vojina zavazuje tedy erar k ndhrad¢ Skody civilni osob¢
nedovolenym pouzitim zbrané¢ zptisobené¢ (§§ 1294, 1295 ob¢. zak. a cit.
zak. ¢is. 317/1918 t. zak.).

NejvyS§Ssi soud nevyhovél odvolani Zalovaného.
Dtivody:

Odvolani se opird o odvolaci diivody nespravného posouzeni véci
po strance pravni, vyplyvajici pry caste¢né z nespradvné¢ho posouzeni
vysledkil priivodniho fizeni, provadi v§ak v pravd¢ jen odvolaci dvod
pravni mylnosti, nez nepravem. Otazku, zda vojenskd straZz pouzila
zbrané proti zZalobci pravem, rozfeSil odvolaci soud spravné podle pfed-
pisi o tom platnych v ¢ase Zalobcova poSkozeni. Pro ndzor odvolateliiv,
ze na u¢innost a na vyklad téchto pfedpisit mcla nebo ma vliv okol-
nost, Ze tehdy bylo na misté ¢inu a v jeho okolni vyhlaSeno stanné
pravo, neni ani v fe¢enych predpisech ani jinak v zdkoné pravni zaklad.
Mylny jest téZ nazor odvolatelliv, Ze si Zalobce uraz a Skodu spoluzavinil,
protoze se, nez bylo po n¢m stfeleno, dopustil protipravniho ¢inu. Svym
protipravnim jednanim dal Zalobce snad pfi¢inu a zavinil, Ze ozbrojena
straz proti nému zakrocCila, ale nikoli, Ze pfi tom pfekrolila meze svého
prava, pouziti zbrani. Nelze tedy tvrditi, Ze tu bylo spoluzavinéni Za-
lobcovo podle § 1304 ob¢. zak. Mimo to vSak nejde v souzeném pfi-
pad¢ o nahradu $kody podle 30. hlavy ob¢. zdk., jez pfedpoklada proti-
pravny &in neb opominuti, tedy zavin¢ni (§§ 1294 a 1295 ob¢. zak.).
Jde tu o zvlaStni narok poSkozen¢ho podle zakona ze dne 18. srpna
1918, &is. 317 . zak. Jim vzal stat na sebe povinnost, nahraditi v me-
zich § 7 tohoto zdkona Skodu z bezpravného pos$kozeni civilnich osob
za tehdejsi valky, nezavisle na svém zavinéni aneb na zavinéni svych
zastupclt neb jinych svych Cinitelt. Vyloudil ji jen v nékterych pfipa-
dech, vypocitanych v odstavci (2) § 1 zékona. Z téch v souzeném sporu
zadny nedopada. Zejména nedopada pfipad uvedeny v pol. b), zZe ten,
kdo zpiisobil poSkozeni, byl k tomu podle pfedpisit za valky platnych
zmocnén, kdyz, jak jiZz doli¢eno, bylo bez pravniho omylu zjiSténo, ze
vojenska straz pouzila zbrané proti Zalobci nepravem. Jest proto stat
povinen k nahrad¢ Skody podle odst. (1) § 1 zak., aniz se mize dovo-
lavati predpisti ob¢anské¢ho zdkona o Zalobcove spoluzavinéni.



