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majitelim domd, aby chodniky pfed jejich domy Cistili a sypali, avSak
toto ustanoveni polic. fa&du majitelé domii nevykondvali, nybrZ je vyko-
navala obec a sama také nad vykonem dohlizela. Za Skody zpfisobené
opominutim vykonu silni¢ni policie v tomto sméru nebo opominutim do-
zoru je, pokud se tyce vefejncho statku, pouze obec zodpovédna. Zalo-
vané nelze néjakou nedbalost k viné pfi¢isti.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu
nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Podle § 23 policejniho fadu mésta J. ze dne 26. listopadu 1926 jest
kazdy vlastnik, spravce neb ndjemce domu povinen dati chodnik nebo
podloubi pfed svym domemn podle potfeby Cisté zamésti, v dob& zimni
snih odstraniti, v pfipadé naledi pak piskem nebo popﬂlem posypati,
v 16t za velkého vedra kropiti a za deStivého pocasi od blata ocistiti.
Nafizeni toto bylo vydano v mezich platnych zakonft obci jako vefejno-
pravnim orgdnem pfi vykonu mistni policie podle § 35 obecniho zfizeni
zemského, a jest pro vSechny osoby jim dotent¢ zdvazné. Formalni plat-
nost policejniho nafizeni byla niz§imi soudy spravné posouzena a nebyla
zalovanou stranou v odpor vzata. Okolnost, Ze téz obec ]. i po vydani
policejniho nafizeni ze dne 26. listopadu 1926 dava posypavati chod-
niky ve mésté, nezbavila Zalovanou povinnosti, uloZzenych ji dotlenym
policejnim fadem, jezto nebylo zjiSténo, Ze se tak stalo na zakladé plat-
neého usneseni obecniho zastupitelstva, jimz mélo drivéjSi policejni nafi-
zeni ze dne 26. listopadu 1926 pozbyti ucinnosti. Ze nelze ¢&initi rozdil
mezi chodniky do obecni spravy vyslovné pievzatymi a nepfevzatymi,
vyplyva z jasného doslovu § 23 zminéného policejniho nafizeni, jenz
jedna o »chodniku a podloubi pfed domy« zcela povSechné; nesejde ani
na tom, Ze chodnik pfed domem Zalované p. €. 1392 jest statkem vefej-
nym. Byla tudiz Zalovana povinna starati se o to, a dohliZeti bedlivé,
aby za naledi byl chodnik pfed jejim domem piskem neb popelem fadné
posypan, a nedbala-li této povinnosti, jest v zdsadé prava ze Skody tim
zpusobené. Odvolaci soud neu€inil v§ak pfesné zjiSténi o mistu, na némz
zalobkyné upadla, ani o tom, byl-li chodnik v dobé urazu Zalobkynina
fadné€ posypan, ¢i nikoli. Véc tedy neni zrald pro rozhodnuti soudem od-
volaciim.

Cis. 14 379.

Vlastnik movité vec1, jeZ byla bez jeho svoleni zastavena osobou, jiZ
véc svéfil, nema prava nedopoustéjiciho vykon exekuce zabavenim této
véci, jiz bezelstny zastavni véfitel realisuje své smluvni zastavni pravo.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, Rv 1 884/35.)
Opalné: sb. n. s. civ. &is. 13280.

Zalobkyné (poziistalost po ni) svéfila a dala do uzivani motorové
kolo, jehoZ byla vlastnici, Vilému P-ovi. K zaji§téni pohledavky zalova-
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ného dal Vilém P. Zalovanému do zastavy svéfené mu motorové kolo, a
nefekl pfi tom Zalovanému, ze kolo to mu nepatfi. KdyZ Vilém P. Zalo-
vanému nezaplatil, vedl tento proti nému na zakladé rozsudku, vyda-
ného na zaplaceni oné pohledavky, exekuci, pfi niz zabavil i motorove
kolo; pfi zabaveni jeho prohldsil, Ze se neziikd smluvniho zAstavniho
prava, jeZ ho ke kolu tomu dfive nabyl. Zaloba o nepfipustnost exekuce
na motorové kolo podana podle § 37 ex. f. Zalobkyni z diivodu vlastnic-
kého prava k nému, byla zamitnuta soudy vSech tii stolic,
nejvys$sim soudem z téchto

davodu:

Vytka dovolani, ze odvolaci soud nepravem vychazi z pfedpokladu,
ze dovolatelka opfela Zzalobu o nepfipustnost exekuce jen o to, Ze
smluvni zdastavni pravo, jez bylo Zalovanémit na vylu¢ovaném moto-
cyklu zfizeno Vilémem P., zaniklo zabavenim tohoto motocyklu pro Za-
lovaného, neni zadvazna, jezto pfipustnost soudcovského zastavniho
prava, jehoz nabyl zalovany zabavenim vylu€ovaného motocyklu, plyne
pravé z toho, ze zalovany mél pro svou vykonatelnou pohledavku na
zabaveném motocyklu smluvni zédstavni pravo, jehoZ platnost dovola-
telka nepopird, a jehoz se zalovany nevzdal tim, ze dal tento motocykl
i zabaviti a nabyl takto na ném pro tutéZz pohledavku soudcovského za-
stavniho préva, nebot Zzalovany pfi zabaveni si vyslovné vyhradil
smluvni zastavni pravo. Ze exekuce zabavenim byla pfipustna, a¢ moto-
cykl nepatiil povinnému Vilému P., nybrZz dovolatelce, nevyvodil dovo-
laci soud z toho, Ze Zalovany, nabyvaje tohoto soudcovského zastavniho
prava, byl chranén bezelstnosti (§ 456 ob¢. zak.), nybrz z predpisu § 461
ob¢. zak., a pravem, nebot podle tohoto pfedpisu musi vlastnik, jehoz
véc byla zastavena tfebas pro cizi dluh, trpéti, by se zastavni véfitel, ne-
byla-li jeho pohledavka v&as uspokojena osobnim dluZnikem, nebo, ne-
byla-li jeho Skoda nahrazena vlastnikem zastavy (§ 456 ob¢. zak.), do-
mahal uspokojeni své pohledavky realisaci zastavniho prava, jeZ se podle
§ 461 ob¢. zak. a podle min. naf. ze dne 19. z4f{ 1860 ¢&is. 212 f. z. d¢je
tak, Ze zastavni véfitel uplatiiuje svou pohledavku Zalobou, by tim ziskal
exekulni titul a na zakladé tohoto exekucniho titulu vede exekuci podle
predpist, platnych pro vymahani penéZitych pohledavek, tedy jde-li, jako
v tomto pfipadé, o ruéni zastavu, zabavenim zastavené véci a jeji
drazbou. Zalovany, chtél-li dosici uspokojeni realisaci svého smluvniho
zastavniho prava, nemusil si vymoci exekulni titul Zalobou zastavni,
tedy Zalobou proti dovolatelce jako vlastnici zdstavy. Vilém P. zastavil
vylu¢ovany motocykl jako vlastni véc, takZe Zalovany ani nevédél, Ze
pravym vlastnikem zastaveného motocyklu jest dovolatelka. Rozsudkem,
na jehoz zakladé Zalovany vede exekuci, bylo vysloveno jen tolik, Ze
pohledavka za Vilémem P. je po pravu a vykonatelna, a to jen v poméru
k Vilému P. Dovolatelka mohla pfipadné namitky co do platnosti smluv-
niho zastavniho prava a co do platnosti a trvani zaji§téné pohledavky
uplatiiovati v tomto sporu proti exekuci zalovaného pravé tak, jako proti
ptipadné Zalobé¢ zastavni. Takové namitky vSak dovolatelka ve sporu ne-
vznesla, takZe jeji Zaloba, byt byla vyslovena nepfipustnost exekuce Za-
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lovaného, ma povahu nepoctivé zZaloby; nebot ma-li exekuce byti pro-
hlasena za nepfipustnou jen z toho diivodu, Ze Zalovany nepodal na do-
volatelku Zalobu zastavni, byla by jeho exekuce pfipustna, bude-li ve-
dena na zakladé exeku¢niho titulu proti dovolatelce, jehoZ si Zalovany
vydobude Zalobou zastavni. Zde plati zasada: dolo facit, qui petit, quod
redditurus est.

Cis. 14380.

Moravsko-slezsky zemsky fond jest opravnén navrhnouti exekuci
k vydobyti atrat za oSetfeni ve vefejné nemocnici na Moravé a ve
Slezsku.
(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, R II 194/35.)

Prvy soud povolil moravskoslezskému zemskému fondu k vydo-
byti vyloh za oSetieni ve vefejné nemocnici v M. O. exekuci na zéakladé
vykazu oSetfovacich vyloh méstské vefejné nemocnice v M. O. opatie-
ného zemskym ufadem doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Re -
kursni soud exekuCnimu navrhu nevyhovél. Diivody: Podle
§ 7 ex. f. smi byti exekuce jen tehdy povolena, lze-li z exeku¢niho titulu
seznati osobu toho, kdo jest povinen a kdo jest opravnén. Podle § 9 ex.
f. miiZze byti exekuce povolena pro jinou osobu, nezli tu, ktera jest jako
opravnéna v exekucnim titulu uvedena, jen, pokud se prokaze vefejnymi
nebo vefejné oveéfenymi listinami, Ze narok v exekunim titulu uznany
pieSel s osoby opravnéné na osobu, jez exekuci navrhuje. Vytyka tedy
dluznik spravné ve své stiznosti do povoleni exekuce, Ze o povoleni exe-
kuce nezadal opravnény, totiz mésto M. O., jemuZ nemocnice patii, nybrz
moravskoslezsky fond zemsky, jenz podle § 9 ex. f. neprokazal, Ze narok
v exekulnim titulu uznany nan preSel.

NejvyS§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu a povinného
odkazal s jeho namitkami proti naroku exekucné vymahanému na pofad
spravni.

Divody:

Nelze schvaliti ndzor, Ze podle exekuéniho titulu jevi se opravnénou
stranou mésto M. O., a Ze moravskoslezsky zemsky fond by musil podle
§ 9 ex. . prokazati, Ze narok na néj pfeSel. Nebot vykaz oSetiovacich
utrat je vydan zemskou tuc¢tarnou, jeho pravoplatnost a vykonatelnost je
potvrzena zemskym tfadem, a z pouhého oznaleni na okraji této listiny,
ze jde o utraty za oSetfeni ve vefejné méstské nemocnici v M. O., nelze
usuzovati, Ze jedinou opravnénou stranou je mésto M. O. Podle nafizeni
ministerstva vnitra ze dne 6. bfezna 1855 ¢. 6382 ex. 1854 je zemsky
fond povinen nésti titraty za oSetfovani ve vefejuych nemocnicich. Podle
citovaného nafizeni. ministerstva vnitra a podle vynosu zemské spravy
politické v B. ze dne 13. bfezna 1855 &. 6370 (bod 10), jsou v3ecky ve-
rejné nemocnice povinny pfedkladati zemskému ufadu periodické vy-
kazy vzniklych oSetfovacich utrat s tidaji o pfisludnosti a majetkovych
pomérch oSetfovancitv i osob k nahradé utrat povinnych. Zemsky tfad,



