— Cis. 9575 —
121

Davody:

Predevsim jest se obirati tvrzenim dovolatelovy odpurkyné v dovolaci
odpovédi, ze se dovolatel tim, Ze ndjemni pomér dopisem ze dne
6. Cervence 1929 zrusil vypovédi a se vystéhoval, vzdal zalobniho na-
roku a tim i moznosti dovolani z odvolaciho rozsudku. Zalované nelze
pfisvédeiti. Okolnosti, které uplatiiuje, nastaly po prohlaSeni napadené-
ho rozsudku, jsou v dovolacim fizeni novotami, k nimz podle § 504
. f. s. nelze pfihlizeti. Vzdani se Zalobniho naroku miZe se stati jen
v prvé stolici bez pfivoleni Zalovan¢ho (§ 237 c. f. s.) az do konce
Ustniho preli¢eni, a to vyslovnym prohlaSenim (srovnej § 208. ¢.
1 cst. a § 384 csi.), a také upusténi od dovolani musi byti vyslo v-
né prohlaSeno (§§ 484 prvy odstavec a 513 cst.). NemiiZze se tak stati
konkludentnim prohlasenim (§ 863 ob¢. zak.). Neshledal tedy dovolaci
soud, ze se dovolatel vzdal nebo Ze opustil od dovolani, shledal vSak,
Ze dovolani opfené jediné o dovolaci diivod podle &is. 4. §u 503 csf,
jest bezdivodné, nebot sporna véc byla v napadeném rozsudku po-
souzena spravné, a dovolacimi vyvody nejsou vyvraceny véci i zakonu
vyhovujici divody feceného rozsudku. K dovolacim vyvodim jest po-
dotknouti toto: Ttebaze jest zjiSténo, Ze pfi uzavieni najemni smlouvy
bylo ujednano, ze dovolatel jest opravnén v najatych mistnostech miti
ordina¢ni sin, nelze z toho odvozovati, Ze umisténi pfistroje pro diat-
hermii spada pod obycejné a obvyklé uZivani ndjemniho pfedmétu
uren¢ho z Casti pro vykon I¢karské praxe, nebot bylo odvolacim
soudem podle znaleckého posudku MUDr. M-a zjiSténo, Ze pouZzivani
re¢eného piistroje jest u cnirurga sice velmi ucelné, nikoli v3ak na-
‘prosto nezbytné, ponévadz lze 1é¢ebnych vysledkil dociliti i jinymi zpt-
soby. Jiz z pravni a vécné povahy domovniho fadu vyplyva, Ze, an byl
vydan jako jednotny fad spolkem majiteld domi, jsou v ném pfirozend
ustanoveni nedopadajici-v kazdém pfipadé, z toho vSak nelze odvozo-
vati, Ze smlouva, kterd se uskuteCnila tim, ze dovolatel podepsal do-
movni fad obsahujici v bodu 31 ustanoveni: »Najemnik podrobuje se
vysiovné¢ svrchu uvedenym ustanovenime, jest neplatnd jen proto, Ze
se néktera ustanoveni domovniho fadu zfejm¢ nevztahuji na strany
rozepie. Pfipadn¢ poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze si dovolatel jako
akademicky vzdélany muz musil byti védom dosahu svého podpisu a zZe
se nelze domnivati, Ze by byl domovni fad podepsal, kdyby se byl po-
dle ustanoveni v ném obsazenych zavazati nechtél.

Cis. 9575.

Rok neni zmeskan, byla-li strana v ustanovené dobé u soudu, soud-
ce vSak Cekal s vyvolanim, jezto strany jednaly o smir, strana pak,
kdyZ nedoslo k smirnému ujednani, se od soudu vzdalila, naez teprve
soudce vyvolal rok.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R II 446,29.)

Procesni soud prv¢ stolice uznal podle Zaloby rozsud-
kem pro zmeSkani Zalovaného. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil, neshledav odiivodnénou vytku zmate€nosti podle § 477
Cis. 4 c. s. . Nejvys88§i soud zménil usneseni odvolaciho soudu



— Cis. 9576 —
122

v ten rozum, ze zruSil rozsudek prvého soudu a vratil mu véc, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rok jest stranou zmes$kan, kdyz se nedostavi v Case k nému usta-
noveném, nebo, jestlize se dostavila, kdyz pfes soudcovo vyzvani ne-
projednava; nebo se po vyvolani véci opét vzdali (§ 133 c. f. s.). Je-
nom tento pfedpis miiZze pfijiti v uvahu pro posouzeni otazky, zda
zalovani zmeSkali rok ustanoveny k tstnimu jedndni v tomto sporu na
11. zafi 1929 o 10. hodiné. Odvolaci soud vySetfil a zjistil formalné
spravné¢ (§ 473 c. f. s.), Ze se zalovani dostavili k tomu roku véas, zZe
vyjednavali se zastupcem druh¢ strany o smir, Ze soudce Cekal s vy-
volanim véci, avSak Zalovani, nedospévSe ke smirnému vyrovnani véci,
se vzdalili od soudu, nelekajice, az bude v¢éc soudem vyvolana. Kdyz
po chvili soudce véc vyvolal, nebyli u soudu pfitomni a na Zalob-
ciiv ndvrh byl vynesen rozsudek pro zmeSkani. Tento skutkovy d¢j
nenapliuje zadny ze skutkovych ptfedpokladii pravniho pojmu zmeSkani.
Soud mél v dobé k roku urcené dati véc vyvolati. Nem¢l s vyvolanim
Cekati ani na pfani nckteré strany. Ani Zalovani byli v tu dobu u soudu,
ale véc nebyla vyvolana, nelze tvrditi, Ze se nedostavili v€as. Kdyz
se pozd¢ji vzdalili, neni dan pfedpoklad, Ze pres soudcovo vyzvani ne-
projednavali, nebo Ze se po vyvolani véci opét vzdalili. Za tcéchio
okolnosti nem¢l byti vynesen rozsudek pro zmesSkani. Proto je odvolani
odiivodnéné a mélo by byti vyhovéno jiz pfi nevefein¢ poradé podle
§ 471 ¢is. 4 c. f. s.. ' Z toho divodu byl shledan rekurs Zalovanych
odlivodnénym a bylo o ném rozhodnuto, jak jest ve vyroku uvedeno.

Cis. 9576.

Pensijni pojiSténi.

Zameéstnavatel ruc¢i zaméstnanci za Skodu, jeZz mu vznikla tim, Ze
mu nemohla byti pro opomenuti véasné pfihlasky k pensijnimu pojis-
téni zapocitana do Cekaci doby sluzebni doba vykonand za ucinnosti
zakona ze dne 16. prosince 1905, Cis. 1 f. zak. na rok 1907, nejen proto,
Ze ho nepfihlasil k pojiSténi v dodate¢né lhiité podle § 73/(7) cis. naf.
ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 f. zak., nybrZ i proto, ze ho nepftihlasil
k pojisténi jiz za ulinnosti zakona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f.
zak. na rok 1907, predpokladajic, Ze neSlo o vyjimeény ptfipad podie
§ 5/(1) zak.

Zameéstnavatel ruci zaméstnanci i za Skodu, jiZ mu zpisobil tim, Ze
ho po zacatku piisobnosti zakona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f.
zak. na rok 1907 prelozil z mési¢ni do tydenni mzdy, stalo-li sc tak
k obejiti tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R II 450/29.)

Zaméstnanec opfel zazalovany narok na nahradu $kody o zavinCni
Zalovaného zamdéstnavatele spodéivajici pry v tom, Ze ho nepfihlasil
k pensijnimu poji§téni a Ze ho dokonce prelozil v roce 1909, kdyZz za-
kon ze dne 16. prosince 1906 ¢. 1 z r. 1907 f. z. vstoupil v platnost,
z mési¢ni do tydenni mzdy za tim a&elem, by nepodl¢hal ustanoveni



