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13. dubna 1923, jest podfiti pod pojem smluv, vyt€enych v §u 1152 ob¢
zak., jeZ k platnosti své nevyZzaduji, by smluvena byla pfesna odména za
provedené prace neb dilo. To je patrno z §u 1152 obé&. zik., dle n€¢hoz je
pokladati za smluvenou pfiméfenou odménu, nzbyla-li smluvena urcita
pdména, Smlouvou ze 13. dubna 1923 smluvily strany urlitou odménu
t. j. 90 K& za 1000 cihel jen podmine&né, t. j. nastane-li pfipad pfedpo-
kladany v odst. 1., vyhradili si pak pro pfipad zmény pfedpokladanych
pomérit pravo isjednati novou smlouvu. Tato vyhrada mohla se vSak
tykati jedin€ vySe odmé&ny. Smlouva ze 13. dubna 1923 platila bezpodmi-
ne&né, pokud Zalobce se zavazal vyrabéti pro Zalovanou cihly, kdezZto
odmé&na stanovena byla jen podmine&n& Nebyla-li podminka splnéna,
mélo dojiti k nové smlouvé o vySi odmény odpovidajici skuteEnym po-
mériim. Pokud k této smlouvé nedoslo, plati smlouva jen co do sjedna-
nych praci nebo dila, ne v8ak co do vy3e odmény. Pokud strany ne-
mohou se shodnouti o této vysi, jest uZiti §u 1152 ob¢&. zik. a bude
stanoviti pfiméfenou odménu. Pokud odména tato bude pfesahovati
gastku 90 K& za 1000 vyrobenych cihel, j= Zalobni narok opravnén.
Nazoru tomu nejsou na prekdZku ani skutefnosti zjist€né vypovédi
svédka P-a. Prohlésil-li Zalobce, Ze si to s délniky sam vyfidi a Ze bude
vyrabéti cihly za 90 K&, ulinil tak za ptfedpokladu, Ze se mu podafi
dociliti snizeni mzdy svych délnikfi na 2 K& za hodinu, takZe v tomto
sméru odpovida pisemna smlouva srovnalé viili stran. Svédek potvrdil
totiz vyslovné, Ze byla fe€ o sniZeni d€lnické mzdy na 2 K& Také dalsi
skute€nost, Ze Zalobce z polatku pfijimal bez namitek odménu 90 K&
za 1000 cihel, nenasvédCuje vzdani se naroku na vy38i mzdu podle
§u 1444 ob&. zdik., byla-li ovem tato mzda oprdvné&na nesplné€nim uve-
deného piedpokladu. I kdyZ? niZ&i soudy nezjistily spravnosti anebo
nespravnosti pfednesu Zalobcova, Ze domahal se jiZ po tfech tydnech
sepisu nové smlouvy, posta&i nesporna skutelnost, Ze v srpnu 1923,
tudiz po dobé pomérné kratké 4 mésicii, pfedloZil nastin nové smlouvy,
kterou domahal se odmény 110 K& misto 90 K& K rozhodnuti sporu
hude proto zapotiebi zjistiti, zda Zalobci podafilo se sniZiti mzdu na
2 K&, v tomto pfipadé neni ov8em Zalobni narok divodny, anebo zda
se mu to nepodafilo, v kterémzto pfipadé¢ bude jednati dile a zjistiti
odménu pfimé&fenou podle §u 1152 ob&. zak., a dle toho rozhodnouti
o Zalobé.

Cis. 4867.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Pouzila-li Zeleznice omylné¢ tarifu v tom sméru, e pfedepsala do-
pravné odesilateli, nikoliv pfijemci, jest opravnéna domahati se ve lhiité
§u 71 7el. dopr. f. doplatku na pfijemci.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 321/25.)

Dle pfednesu Zalujici drahy obdrZel Zalovany v bfeznu 1923 viiz
struskovych cihel ve vaze 15260 kg. Stanice odesilaci vypravila omylem
zasilku, a& odesilatel si vyplaceni nepfél, vyplacené a vyu&tovala v mé-
si€nim uv&ru odesilateli na dopravnich poplatcich 309 K& 20 h. Ode-
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silatel Zadal pfijemce, by zaplacenou tuto ¢astku vratil, tento vSak od-
miil. Odesllatel obratil se tudiz na feditzlstvi drah a Zadal o vraceni
mylné stani¢nim fadem u&tovaného a jim zaplaceného dovozného, coZ
se stalo. Jezto Zalovany odmitl zaplaceni zazalované €astky, navrhl Za-
lujici €s. erar, aby uznino bylo pravem, Ze Zalovany jest mu povinen
zaplatiti 309.20 K& Zalovana strana navrhla zamitnuti Zaloby, vyty-
kajic nedostatek pasivni legitimace, jeZto zboZi bylo zaslano vyplacené
»Franco Prahag, a jen z toho diivodu bylo Zalovanym pfijato; za zasilky,
odeslané vyplacené rudi draze odesilatel. Zalobkyné méla Zalovati na
nahradu odesilatele. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Jest spravné, Ze
dle §u 69 Zel. dopr. . ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n. ma
odesilatel na vili, zda chce dovozné zaplatiti pfi podani zbozi, ¢i po-
ukdzati jeho zaplaceni na pfijemce, a Ze dle §u 76 &is. 4 pfijetim na-
kladniho listu a zboZi zavazuje se pfijemce zaplatiti Zeleznici v3e, co v na-
kladnim listé u¢tovano. Podle §u 61 Zel. dopr. F. jest sjednana smlouva
nakladni mezi Zeleznici a odesilatelem, jakmile vypravna pfijala ku pfe-
pravé zboZi a ndkladni list. M2zi Zeleznici a pfijemcem viibec smlouva
o dopravé nevznika, nybrz tento se pouze, jak jiZz svrchu uvedeno, za-
vazuje pfijetim nakladniho listu zaplatiti draze to, co v ndkladnim listé
tictovano. Smluvni pomér mezi pfijemcem a Zeleznici vznika tudiz teprve
pfedanim a pfevzetim nakladniho listu a zboZi. V projadndvaném pfi-
padé predlozila Zeleznice pfijemci, Zalovanému, nakladni list se zazna-
niem, Ze dopravné jest zaplaceno. Nebylo tudiZ Zeleznici viii pfijemci
nic iCtovdno a nenastal proto stav, rozhodny podle §u 76 Zel. dopr. f.
Pravni nazor soudu prvé stolice, Ze pfijetim zboZi nastala pro Zalova-
ného se zfetelem k tomu, Zz odesilatel nevyplatil dovozného, povinnost,
nésti ndklady dopravy, neobstoji. Nestadi k zavazku pfijemce zboZi prosté
skutednost, Ze zboZi pfijal a Ze pfijal i nékladni list, nybrz tfeba, by
v nakladnim list€ byly utraty dovozného 1u&tovany. Zikladem pfijem-
cova zavazku jest obsah nakladniho listu, podle n&hoZ vstoupil do
smlouvy dopravni, i miiZe draha doZadovati na n€m jen to, co v na-
kladnim list& bylo u¢tovano. V ndkladnim list€¢ v8ak nebyl pro ného na-
znalen Zddny takovy zavazek, naopak z obsahu nakladniho listu musil
vylisti, Ze dovozné bylo odesilatelem zaplaceno, zvlast¢ kdyz byla po-
lozka 1 K& 41 h v ném v u&té Skrtnuta. Jen tehdy by mohla draha na
Zalovaném pfijemci zboZi poZadovati ndhradu dovozného, kdyby po
rozumu §§ 871 a 876 obé&. zak. omyl drahy Zalovany sdm byl zavinil,
nebo kdyby dle okolnosti o n€m patrn€ musel v&déti, nebo kdyby byl
omyl cav&as odkryt a vysvétlen. Zadny z téchto pfipadii nebyl Zalujicim
ani tvrzen, tim méné€ prokazan. Je na biledni, Ze Zalovany omylu drahy
nezavinil, Ze zavinila jej drdha sama, neni ani davodného podkladu
proto, Ze omyl ten musel Zalovany patrné poznati, kdyZté¢ drahou bylo
vyslovn& na nakladnim listu potvrzeno. e dovozné bylo zaplaceno ode-
silatelkou a netvrdila ani Zalujici strana, Ze zav&as, totiZ pfed pfijetim
zboZi a nédkladniho listu Zalovaného na omyl upozornila. Omyl seznal
Zalovany dle spist teprve pozdéji. Zfejmo tudiZ, Ze nelze usuzovati na
zdvazek Zalovaného ze smlouvy dopravni, v8ak ani jinak nelze v ob&an-
ském zakoniku shledati zdkonného podkladu pro zévazek takovy. Ze
mylnym j2st poukaz Zalujici strany na § 70 Zelez. doprav. f., zfejmo
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jednak z idvahy, Ze pfedpis §u 70 ma na zfeteli jen chyby podetni pfi
vypolitavani dovozného — o to v tomto sporu nebézi — a ostatné dle
druhého odstavce cit. §u, nebyl-li rakladni list vyplacen, to se stalo
v tomto pfipadé€, zapravi doplatek odesilatel, kdezto pfijemce v né€kterych
pfipadech zaf ru¢i jen tehda, byl-li nakladni list vyplacen. Nepfipad-
nym jest poukaz na § 1431 obl. zak., kdyzt€ draha zalovanému nic ne-
platila z omylu a sotva by lze bylo hledati pravni zaklad v pfedpisech
§§ 1037 az 1042 ob¢. zak. Nejvy$§$¥isoud obnovil rozsudek prvého
soudu.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zalobni narok v podstaté z toho dilvodu, ze
pfijemce, davsi si vydati ndkladni list a zboZi, jest dle §u 76/4 Zel. dopr.
f. povinen, zaplatiti Zeleznici vSe co jest vnadkladnim listé& a&to-
vano, Ze viak v tomto pfipadé bylo dovozné, pozadované nyni na Za-
lovaném pfijemci, dle nakladniho listu zaplacano jiZ odesilatelem.
S rozhodnutim odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Zisada §u 76 (4) Zel.
dopr. f., Ze pfijemce jest povinen platiti podle obsahu nakladniho listu,
jest omezena vyslovnym poukazem na § 70 (2) Zel. dopr. t., dle néhoZ
pfijemce, jenZ vyplatil nakladni list, ru¢i draze za doplatky, majici sviij
piivod v chybach pfi potitani dovozného, nebo pfi pouziti tarifu. Dle
tohoto predpisu neru¢i v projednavaném pfripadé za doplatek odesi-
latel, nebot nevyplnil vyplatniho zdznamu, ruéi v8ak Zalovany jako
p fijemce, nebot vyplatil ndkladni list, zaplatil totiz zalohu na zboZi
75 K¢ a vedlejsi poplatek 1 K& Nedopatfeni, pfihodivsi se draze, nemlze
se sice pokladati za chybu pfi pocitini dovozného, jest v8ak chybou
pfi pouziti tarifu, nebot tarifem nesméji se rozuméti pouze tarifni sazby,
nybrz dle §u 6 Zel. dopr. f. soubor v8ech pfedpisii o pfepravni smlouvé,
pfepravnich cenach a poplatcich, poditaje v to i pfedpis §u 69 Zel. dopr.
f. a provadéci ustanoveni k tomuto paragrafu. Zeleznice pouZila omylné
tarifu tim, Ze proti predpisu § 69 Zel. dopr. f. a ptisludnym provadécim
ustanovenim pfedepsala dovozné odesilateli misto pfijemci,
proto jest Zalovany povinen, doplatiti Zeleznici, o€ od ného nésledkem
tohoto omylu méné vybrala, nez vybrati méla. Tento narok drahy pro-
mluje se dle §u 71 Zel. dopr. f. teprve v jednom roce; do té doby musi
kazdy pfijemce pocitati s tim, Ze po pfipadé bude doplaceti Zeleznici;
proto jest bezpodstatnou namitka Zalovaného, Ze, kdyby byl v&dél, Ze se
bude od ného dodate&né pozadovati dovozné, nebyl by zasilku pfijal.

Cis. 4868.

Spolecenstva s r. 0. (zakon ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. z4ak.).

Nejde-H o dpadek aniZ o pFipad §u 15 nafizeni ze dne 21. bfezna
1918, ¢is. 105 f. zdk., neni tfeba repartici pfispévkii provésti v Fizeni
nesporném.

K rozvrhu doplatkii se nevyhlediva, by bylo dfive provedeno zpené-
ie;]u’ veSkerého jméni. Rozvrh lIze provésti i na zakladé t. zv. bilanéniho
schodku.



