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nemoznym, k tém viak v souzeném piipadt vzajemné nadavky nena-
lezely. Musilo byti proto dovolani Castecn¢ vyhoveéno a vysloveno, 7Za
ani ta ani ona strana nema viny na rozvodu.

Cis. 9501.

K dohodé o piislusnosti podle § 104 {. n. staci dolozka: »splatno a
zalovatelno v X.« v objednacim listku, {ejz objednatel (kupec) potvrdil
svym podpisem, tiebas jej necetl.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1029, R 1T 324,/29.)

Zalobce zadal zalobu na ujednanc¢m sudisti. K namitce nepfisius-
nosti. soud prveé stolice zalobu odmitlh Rekursni soud
zamitl namitku ncpﬁs]u%n(‘)sti. Diavody: Jest splncna prislusnost
prvého soudu podle § 104 j. n. Zalovany |)f‘i§i‘()111)il podpi%em ()l)jedlm-
ciho listku k vyhlndc 0 pns]nxn()m a ;o‘%t tim vazan, aniz se miize vy-
mlouvati, Ze mu nebyla piectena nebo Ze si ji sam nepovdiml. Jsouf
tamluvy tohoto zpm()hu obvyklé v obchodnim Zivoté. Zvlastniho upo-
zorncni na prorogacni dolozku v ()i)]u{nd(‘lm listku bylo by potiebi jen
tehdy, kdyby §lo o osobu, kterd neznd obchodni zvyk. Tuto neznalost
nelze predpokladati u Zalovaného obchodnika. Opomenul-li Zalovany
pii podpisu objednaciho listu p¢ct radrcho kupce, musi sam ndésti na-
sledky svého nedopatreni.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stezovatelh je%t sice prisvedciti v tom, Ze se zalobkyné neodvola-
vala v zalob¢ a v fizeni podle § 261 c. . s. na obchodni zvyk a ze ne-
tvrdila, Ze se sté¢zovatelem byla jiZz dfive v obchodnim styku. Tim viak
neni vyvracen spraviny zaver rekursniho soudu, ze k dohodd o prislus-
nosti ﬂ()(”L § 104 j. n. staci dolozka: >>spl(1tn<) a zalovatelno ,v Brnc«
v ohjcdnacnn listku, jejz potvrdil obwdnav atel svym podpisem. Dohoda
0 plmlusnostl u%kutocmla se tim, ze zastupce Zalujici firmy predlozil

zalovanému jeho objednavkou vyplncny a uvedenou dolozku obsahujici
objednaci list, na kter¢m zalovany pot\mhl ze M po plOl]](dl]Utl viastni
rukou podepqal Tomuto pravnimu zavéru neni na Gjmu, Ze podle zji-
sténi soudd nizsich stolic zaqtupu zalujici strany prislusnost soudu se
zalovanym ustné neujednal, Ze mu objednaci listek nepfecetl a Ze ani
zalovany sam objednaciho listku nepieceti. Spravn¢ |oukazuje rekrirsni
soud k tomu, zZe jest zZalovany obchodnikem a kdyz pii objednavece ne-
dbal obycejné péce fadncho kupce tim, ze si objednaci list nepfecetl,
ij to na jeho vrub. I podle nazoru dovolauho soudu jde pfi podpisu
na ob]uhmcnn listu o tikon, ktery, uvazi-li se vSechny soudy nizsich
stolic zjistén¢ okolnosti, nedopoudti s hlediska ustanoveni § 863 ob¢.
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zak. rozumnc¢ho divodu, pochybovati, Ze vile tu jest, a pricil by se
opacny vyklad zvyklostem a obycejtum voctivého obchodu. Uskutecnila
se tedy tumluva o prislusnosti, a je dale i to thostejné, ze objednaci fist
nebyl podepsan zalujici firmou, nebot ona tim, Ze podle objednaciho
listu plnila a zbozi Zalovanému zaslala, plojevﬂn dostatecnc, 7e¢ prijima
ob]ednavku v celém jejim rozsahu, tcdy i v piicine dolo/ky 0 ]mslm-

nosti, ¢imz take tpln¢ schvalila pravni jednani svc¢ho obchodniho za-
stupce.

Cis. 9502.

Pozemkova reforma.

Rozvrhoveé usneseni o prejimaci cené, jimz byly (pravoplatng) sta-
noveny pense, nefii exekucnim titulem, nybrZ pensisté by si museli na
zakladé rozvrhového usneseni vymoci rozsudek odsuzujici k placeni po-
zitkii, kdyby jim je zavazany neplatil. V tomto sporu vSak nebylo by jiz
Ize fesiti otazku, zda pensistiim narok pfislusi. Trebas rozvrhové usne-
seni vyslovovalo (nepravem) povinnost majitele platiti pensi, jest to
vyrok jen urcovaci. Na predpis § 15 zak. ¢is. 130/1921 doslo by teprve,
kdyby byla vée podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. odkazana na porad prava.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, R 11 442-—-443/29.)

Rozvrhuje zbytek pfejimaci ceny za zabran¢ nemovitosti upravil
soudprveéstolice usnesenim ze dne 3. kvétna 1929 zaopatiovaci
pozitky vdov po zamcéstnancich a ustanovil usnesenim ze dne 9. zafi
1929, by pfrislusn¢ c¢astky byly sloZzeny na zvlastni vkladni kniZky
u banky E. s pfislusnou vinkulaci. Rekursni soud k rekursu ma-
jitele zabran¢ho majetku napadena usneseni potvrdil. D ivody: Sté-
zovatel Zada zruSeni obou usneseni pro nezakonnost a pro zmatefnost
ve smyslu § 42 j. n., protoze pry o pensijnich narocich rozhodl nepra-
vem nesporny soudce, ktery ani véenc¢ ani mistn¢ nebyl prisluSny, a
protoze k rozhodnuti podle zakona ¢is. 130/21 nebylo ani skutkovych
ani pravnich predpokladd, nehledic ani k tomu, Ze st¢zovatel nebyl,
jmenovit¢ pokud jde o vySi pfiznanych naroki, nalezit¢ vyslechnut.
Prvni z obou usneseni doruceno bylo zastupci stézovatelova 29. kvétna
1929. Pokud jde o toto ustanoveni, jest tedy stiZnost opozdénd a necize
k ni ve smyslu § 11 nesp. fiz. pnhlx/g‘n any nap: adenym usnesenim
nabyly jiz prav Marie S-ova a Frantiska C-ova, do ]lech/ prav by byio
rozhodnutim druh¢ stolice, jez stéZovatel navrhuje, zasazeno. Jest tedy
toto usneseni z t¢chto diavodit povaZovati za pravoplatné, z kteréz pii-
Ciny je vylouceno i jeho prezkoumani s hlediska § 42 j. n. Ostatn¢ nelze
souhlasiti s nazorem stéZovatelovym, ze tu jest naznaend jim zmated-
nost, protoze v § 15 cit. zdkona stanovena jest pfislusnost shorového
soudu a jistymi vyhodami pro zamcstnance, nikterak se vSak v ncém
nepravi, ze by o narocich pfipadn¢ a za danych podminek nesmélo byti
rozhodnuto i v fizeni nesporném, jak by tomu bylo jmenovité pfi roz-
vrhu piejimaci ceny. Méel-1i stézovatel za to, ze tu nebylo téchto pod-
minek, bylo na ném, by to proti rozhodnuti nesporné¢ho soudce uplatnil



