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soudiim pferuseni sporii a odklad exekuci, pfi E¢emZ ti€elem jejich bylo
vyCkati rozhodnuti. jakym zpisobem ma byti provedeno vyrovnani po-
hledavek a zavazkil vzniklych v korunach rakousko-uherskych mezi vé-
fiteli nebo dluZniky &eskoslovenskymi a rakouskymi. Nafizeni ta maji
byti pfipravou k dalSimu postupu, upravenému zakoneni ze dne 30.
Cervna 1922, &is. 207 a vladnimi nafizenimi ze dne 7. srpna 1922 ¢is.
264 a 265 sb. z. a n. V8echny tyto pfedpisy pfedpokladaji oviem jako
pfipad pravidelny, Ze fysicka nebo pravnickd osoba, o kterou jde, ma
jen jedno fadné bydlisté nebo sidlo a te tam, kde skute&n¢ bydli nebo
sidli, ale nevylu€uji i n€kolik bydli§t a ustanovuji za rozhodné ono by-
dlisté, které méla dotyéna osoba dne 26. tinora 1919. Ze tiZ osoba miiZe
miti nékolik bydlist, jest pfirozeno a také zakonem v §u 65 odstavec
druhy j. n. uznano. Ma-li taZ osoba nékolik fadnych bydlist, rozhodnou
jest jediné ta okolnost, ve kterém z nich dne 26. inora 1919 sku-
tedné bydlila. Ze jen tento den jest rozhodnym, Ze ve viech pfed-
. pisech sem spadajicich jen. na tento den se klade diiraz a Ze presidleni
vefitele nebo dluznika po tomto dni do Rakouska nebo naopak jest lho-
stejné, vyplyva nejen z §u 1 pism. c¢) naf. &is. 173/1921, nybrz také
z motivii, uvefejnénych ve vé&stniku ministerstva spravedlnosti z roku
1922 strana 19, pak z nafizeni Cis. 265/1922, upravujiciho soupis do-
tyEnych pohledavek a zavazkii a to z §u 1 odstavec (1) pism.c), z §u 3
odst. (1) a (4), z §u 5 &is. 1 pism. a) a €is. 2 pism. a) a z posledniho
odstavce §u 5, podle néhoz jest pfihlasiti také pohledavky a dluhy, o kte-
rych jest pochybno, jsou-li soupisem povinny. Ze vSech téchto pfedpisii
jest nejen zjevno, Ze rozhoduje jen skute & né bydlisté dne 26. tinora
1919, nybrZ také, Ze jest lhostejno, k d e doty&na pohledavka jest splat-
na a odk ud pfisluSné pfikazy bance byly dany, tedy odkud dluh vzni-
kal. Méli-li tudiZ v tomto pfipadé Zalovani dne 26. tinora 1919 ve Vidni
své fadné bydlisteé, a v tomto fadném bydlisti skuteCn¢ bydleli, jest ne-
rozhodno, Ze méli také jesté bydlisté ve FrantiSkovych Laznich, kde
zminéného dne nebydleli. ProtoZe Zalobkyné dne 26. tinora 1919 méla
své sidlo v Chebu, jsou tu vSechny podminky pro pferuSeni sporu a
spravn¢ tedy prerusil prvni soud spor, jakmile podminky ty zjistil (viz
také vynos min. sprav. &is. 10 ve véstniku z roku 1921).

Cis. 3436.

PieruSeni valutovych sporii.

Nepodal-li Zalobce do usneseni, pferusujiciho valutovy spor, oprav-
ného prostiedku, nemiiZe pied uplynutim lhity, na niZ spor byl pferu-
sen, navrhnouti pokraCovani v fizeni 8 poukazem na pravni pfedpisy,
plativi jiZ v den usneseni, jimZ byl spor pferuSen.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R 1 1042/23.)
Pravoplatnym usnesenim prvého soudu ze dne 23. iinora 1923 byl

valutovy spor pferuSen aZ do 31. prosince 1923. V fijnu 1923 dom4hal
se Zalobce, by bylo pokratovano v jednani v pferuSeném sporu. Soud
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prvé stolice usnesenim ze dne 10. fijna 1923 navrh zamitl, re-
kursni soud navrhu vyhovél a uvedl po formalni strince (co do
pfipustnosti ndvrhu) v diivodech: Formalni pravomoc pieruSova-
ciho usneseni ze dne 23. unora 1923 neni pokraCovani ve sporu na za-
vadu, ponévadz soud i z moci ufedni k diivodim ptFeruSeni pfihliZeti
mé (§ 2 naf. ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n.) a, neshleda-li
jich vice, neni v dal§im svém postupu vazan; ostatn¢ nebylo nikterak
zavady, ustanoviti pokrafovani v jednani na dobu po 31. prosinci 1923.
Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Usneseni soudu prvni stolice ze dne 23. inora 1923, pferuSujici spor
do 31. prosince 1923, veSlo v moc préava, a¢ Zalobce mohl opravnym
prostfedkem proti nému uplatniti pravni diivody, jimiZ podepiel navrh
na pokraCovani ve sporu, podany 28. zafi 1923. Nepodanim opravného
prostfedku projevil souhlas s pferuSenim fizeni do 31. prosince 1923, -
a je na véc pohliZeti tak, jakoby se strany byly shodly na klidu fizeni
do téhoZ dne podle §u 168 c. . s., jehoz ulinky jsou v podstaté totoZny
s u¢inky pferudeni fizeni, k nimZ néleZi dle §u 163 c. . s. nepfipustnost
obsilek k jednani ve sporu. Byl proto pravem zamitnut procesnim sou-
dem navrh, podany Zalobcem pfed 31. prosincem 1923 na pokraCovani
ve sporu a odivodnény pravnimi predpisy, plativ§imi jiz v &as usne-
seni ze dne 23. Unora, jeZto ve skute¢nosti $lo jen o obnovu fizeni pfed
uplynutim lhiity, na niZ bylo souhlasné pferuseno (§§ 164 a 168 c. f.s.).

Cis. 3437.

Rozhodnouti o tom, zda Zaloba na vyklizeni bez vypovédi jest odii-
vodnéna & zda jest tfeba vypovédi, mozno teprve po provedeném Fizeni
sporném rozsudkem,

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R I 21/24.)

Proti Zalob&é o vyklizeni bytu namitl Zalovany nepfipustnost pofadti
prava. Soud prvé stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl. R e-
kursni soud zamitl nadmitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Rizeni o vypoveédi nenaleZi ovSem na pofad prava, av8ak rozhodnuti
o tom, zdali jest Zaloba o vyklizeni bez vypovédi odiivodnéna, ¢&ili nic,
nelze odkazovati na cestu nespornou, nybrz slusi o tom rozhodnouti po
provedeném fizeni sporném. Jednat se zde o to, zda ma Zalobkyné pro
sviij naiok zakonity podklad. Pravé pfi rozhodovani o tomto podkladu
zaloby bude musiti prvy soud uvaziti, zda pfes to, Ze se Zaloba opira
o smlouvu, bylo tfeba vypovédi, po pfipad¢ soudniho xvoleni k vypo-



