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Divody:

Nespravne pravni posouzeni véci shledavaji dovolatelé v tom, Ze od-
volaci soud nerozeznava ve vztahu manZelit K-ovych k Zalované bance
dvoji pravni pomér, totiz zvlastni zadvazek z Gvéru a ze zapijeky, a Ze
méa mylné€ za to, Ze zavazek Marie K-ové byl v obou smérech totoznym
se zavazkem jejiho manZela. Ob& tyto otazky byly spravné vyfeSeny jiZ
prvym soudem a stali proto vzhledem k vyvodiim dovolani uvésti jen
jeSté toto: Bezpodstatna jest nadmitka dovolateld, Ze hypoteka zfizena
pro pohledavku Zalované banky 1,000.000 K& ze zaptj¢ky dle dluZniho
upisu ze dne 27. kvétna 1921 nemiiZe jiZ dle zasad knihovniho zikona
tvofiti ivérovou hypoteku pro pohledavku Zalované z tivéru. DluZni tpis,
na jehoZ zakladé se vklad stal, ma vSecky ndleZitosti listiny vkladné ve
smyslu §u 26 a 31 knih. z4k. Neni také fikci, je-li v dluZnim dipise uve-
den jako pravni diivod zapiij¢ka, nebof zaptij¢ka byla Zalobclim v ramci
uvéru skuteCné poskytnuta. NemiiZe arci byti pochybnosti, Ze nemovi-
tosti Zalobcil viiti tfetim osobam, jez by jednaly v dfivéfe v knihy ve-
fejn¢ nejsou zavazeny vice, neZ jak jest patrno z knihovniho stavu, Ze
v pofadi pohledavky Zalované banky vazne jen milion K& s pfisluSen-
stvim. S timto zatiZzenim nemovitosti musi zadné&jsi véfitelé. po&itati tak
dlouho, dokud dluh neni z knih vymazan (§ 469 ob¢. zik.) a nemaji na-
roku na zlepSeni svého pofadi, le¢ Ze by jim to bylo smlouvou vyslovné
zaruCeno. Ujednala-li banka se Zalobci, Ze nemovitost ma zlistati zava-
zena do vySe ptivodni pohledavky tak dlouho, aZ bude splacena pohle-
davka z uvéru, onu pohledavku prevySujici, jest tomu rozuméti tak, Ze
dle vule stran pfipadné splatky na tivérovou pohledavku maji byti od-
polteny nejprve z Césti tivérové pohledavky milion korun pfevySujici a
teprve zbytek milion korun Ze pokladati jest za splatku pohledivky na
nemovitostech Zalobcii pojisténé. Tim nejsou tedy nikterak prava zad-
néjSich véfitela dotlena. Tvrdi-li dovolatelé teprve v dovolani, Ze se
svym zadnéjSim véfitelim zavazali, Ze budou zastavnj prava postupné
vymazavati tak, jak budou zajidténé dluhy splaceti, jest to jednak no-
vota, jez musi ziistati nepovS§imnutou (§ 504 c. ¥. s.), jednak jest okol-
nost tato vzhledem k pfedchozimu ujednini mezi stranami nerozhodna.
Ani v pfipadé exekuce neutrpéli by zadn&j§i véfitelé Gijmy, pon&vadZ Za-
lované bance dostalo by se z vytéZku draZby tihradou nejvy$e jednoho
milionu K¢ s pfisluSenstvim, v rozsahu zdpisu knihovniho, i kdyby po-
hledavka tvérova té doby byla vyssi (§ 216 &is. 4 ex. £.). Ujednani stran
ma tedy jen vyznam pro jich vnitfni pomér, nedotykajic se na venek ni-
kterak zajmu osob tfetich a nelze v ném spatfovati obchazeni zdkona,
iak mini dovolatelé.

Cis. 4580.

Upsani valené piijcky obci v Cechéch.
Tim, Ze nebyla dodrZena svolavaci lhiita ku schiizi obecniho vyboru
a Ze jako porad schiize nebylo uvedeno jednani o vypiijéce, nybri pouze
o upsani valeiné piijcky, nestalo se usneseni obecniho vyboru o vy-
piljEce neplatnym. Neplatnost usneseni nema v zapéti ani nedostatek
8.
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podpisu zapisovatele na protokolu, ani ta okolnost, Ze obecni starosta
realisoval vypiijcku dfive, neZli byla schvalena okresnim vyborem.

V tom, Ze obecni vybor se usnesl, by byla za Gifelem upséani vale¢né
piij¢ky uzaviena vypiijcka, jest spatfovati téZ usneseni o placeni drokii
z vypiijenych penéz.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv I 1792/24.)

Zalovana obec v Cech4ch usnesla se dne 16. kvétna 1916 ve schiizi
zastupitelstva uzavfiti se Zalujicim spolkem zépiijcku 50.000 K za uce-
lem tpisu viletné piijéky. Usneseni bylo okresnim vyborem schvéleno
a vypujleny peniz byl Zalujicim spolkem vyplacen. JeZto Zalovana ne-
platila tirokti, byly uroky, splatné do 26. prosince 1920 kapitalisovany
penizem 8.746 K& a usnesenim ze dne 2, ledna 1921 uznalo zastupitel-
stvo Zalované obce, Ze tento peniz jest novou vypiij¢kou u Zalujiciho
spolku. Také toto usneseni bylo schvileno okresrim vyborem. Zalob¢,
domé&hajici se na Zalované obci zaplaceni piivodni zdpijcky ve zbytku
47.383 K& 32 h a nové zapiljcky 8.746 K&, oboji s troky od 1. ledna
1921 vyhovél procesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal
Zalobci 47.383 K& 32 h s uroky teprve od dne podani Zaloby. Odvo-
laci soud nevyhovél odvolani Zalované, odvolani Zalobkyné vyho-
vél pak potud, Ze ji pfiznal dalSich 8.746 K& rovné&Z s uroky teprve od
podani Zaloby. .

Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolani Zalované obce.

Divody:

Po pravni strdnce setrvava Zalovana obec na namitce, Ze usneseni
obecniho vyboru ze dne 16. kvétna 1916 jest neplatné pro formalni vady,
ponévadZ schiize byla svoldna jen 48 hodin pfedem, a& § 42 obecniho
zfizeni pfedpisuje, by byla svolana mimo pfipady pilné aspofi na tfi dny
pfedem a pon&vadZ na pofadu schiize nebylo jednani o vypiijcce, nybrz
jenom jednani o upsani vale&né piij¢ky. Odvolaci soud spravné dovodii,
Ze jenom formdlni vady, vyt&ené v druhém a tfetim odstavci §u 42 obec-
niho zfizeni maji dle vyslovného ptedpisu &tvrtého odstavce za nasledek
neplatnost usneseni, Ohledné nedodrZeni svolavaci lhiity a ozndmeni po-
fadu schiize neni takovy nisledek v zakoné vysloven, a nemiiZe byti
proto na néj uznino. Dovolaci soud pozndvd mimo to z vlastniho pfed-
nesu Zalované obce a pfedloZené vyhla8ky o upisovani &tvrté valedné
pljéky, Ze svolini schiize na 16. kv&ten 1916 bylo pilné ve smyslu §u 42
obecn. zfiz., nebot upisovaci lhiita skoncila jiZz 15. kvétna 1916. Ohledn&
oznameni pofadu schiize dluZno pak poukazati na to, Ze vyptijcka u Za-
lujiciho spoleCenstva byla usnesena pravé jenom za ulelem tpisu va-
le¢né piijeky, tedy pfi rokovani o oznimeném bodu pofadu schiize, takZe
nelze viubec tvrditi, Ze by byvalo bylo o ni rozhodnuto mimo piedem
urleny pofad schiize. RovnéZ nelze uznati za zavainou namitku, Ze
protokol o oné schiizi obecniho vyboru nebyl dle §u 50 obec. zfiz. po-
depsan zapisovatelem. Opomenutim tohoto podpisu byla seslabena sice
priivodni sila protokolu, nebyla v3ak dot&ena platnost usneseni, ve schiizi
u&in&nych. Na jejich platnost nemohla miti vlivu ani okolnost, Ze sta-
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rosta vyplijku realisoval dfive, nez byla schvélena okresnim vyborem.
Nespravny dodatedny postup starostiiv zavazoval ho po pfipadé k na-
hradé Skody, ale neplatnost usneseni obecniho vyboru a pozdé&jsiho
jeho schvéleni okresnim vyborem bylo by mozno dovozovati jenom
z ného samého. Jinych vytek proti platnosti vyptij¢ky 50.000 korun na
upsani &tvrté valené pijcky u Zalujiciho spoleCenstva Zalovani obec
v dovolani jiZ nedini. JelikoZ vypiijka byla platné usnesena, okresnim
vyborem schvélena a fadné vyplacena, byl ohledné ni odsuzujici roz-
sudek niZ$imi soudy vynesen pravem. Nelze vSak souhlasiti s niZ§imi
soudy v tom, Ze pfikladaji usneseni obecniho vyboru ze dne 16. kvétna
1916 nlinnost jen ohledné vyptijené¢ho kapitalu 50.000 K&, a nikoliv
i ohledné& urokii z této zapijcky. Pfi usneseni vypiljtky nebylo arci
feCeno nic o jejim uirokovani, a nelze také ni¢eho namitati proti poukazu
odvolaciho soudu na § 984 ob¢l. zik., dle néhoz mohou byti zapijcky
beziro&né i tirolitelné. P¥i posouzeni projedndvaného pfipadu nemiize
viak rozhodovati tato vSeobecna pravni zdsada, nybrZ nutno brati zfetel
na skute¢né hospodaiské poméry, a tu nemiiZe byti sporu o tom, Ze
vSichni ¢lenové obecniho vyboru si byli pfi usnaSeni se védomi toho, Ze
Zalujici spoleCenstvo miiZze poskytnouti zdplijcku a poskytne ji jenom
proti placeni urokii. To bylo za danych hospodafskych pomérii tak
samozfejmym, Ze nepotfebovalo byti vyslovné usneseno, by obec za-
puijcku tirokovala, a Ze naopak musi byti v usneseni vypilj¢ky u Zalu-
jiciho spoleenstva poklddano za zahrnuto i usneseni platiti z vypijcky
uroky. Pro tento vyklad sv&d&i i okolnost, Ze nebylo tfeba usnaSeti se
o tom, jakym zpilisobem maji byti troky opatfeny, nebot rozumélo se
samo sebou, Ze budou placeny z tirokil upsané vale€né piijeky. Zalovana
obec byla a jest proto jiZ podle usneseni ze dne 16. kv&tna 1916 povinna
zaplatiti 1irokovy nedoplatek ze zaptj¢ky bez ohledu na to, je-li platnym
usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 2. ledna 1921, jimZ byla usne-
sena nova vyplij¢ka k jeho zaplaceni. Netfeba se viibec zabyvati namii-
kami proti platnosti tohoto daldiho usneseni, a netfeba se zabyvati ani
otazkou, kolik percent trokii miiZze Zalujici strana pravem poZadovati,
nebot jest nesporno, Ze potlitd do konce roku 1920 jen zdkonny trok
pétiprocentni (§ 2 zak. ze dne 14. Cervna 1868, ¢&is. 62 . zak.) a jest
také nesporno, Ze takto pocCitany urokovy nedoplatek do konce roku
1920 Cini poZadovanou &é4stku 8.746 K&. JelikoZ Zalobni Zadost ohledn&
dalSich a vy3sich urokti za dobu od 1. ledna 1921 do dne Zaloby byla
pravoplatné zamitnuta, a pfiknuty nirok na placeni 5% frokil z tiroko-
vého nedoplatku 8.746 K& ode dne Zaloby jest odiivodnén §em 3 cito-
vaného zakona &is. 62/1868 f. zdk., musilo byti dovoldni zamitnuto
i v té Casti, kterou broji proti zméfiujici ¢asti odvolaciho rozsudku, aniz
bylo tfeba uvaZovati o vyznamu a ulinnosti usneseni ze dne 2. ledna
1921.

Cis. 4581,

Bankovni afad min. financi jest opravnén domahati se v {esko
slovenskych korunich splaceni zapiijéek, poskytnutych rak. uh.
bankou na lombard valednych piijéek.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv 1 1812/24.)



