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§ 349, odst. 1, &. 2 tr. z. a nebolo tu zdkonitého podkladu pre poloZenie
vypomocnych 'otazok v smysle § 301 tr. z. a § 93 zak. ¢&l. XI1:1894 (§ 11
por. nov.). Zamietnutim obhajcovho navrhu nebol tedy zavineny dovod
zmitku podla § 29, &. 4 por. nov. Preto bola zmitolna staZnost v tejto
Casti zamietnuta po'dl"a 1 odst. § 36 por. nov.

Najvyssi stid zaoberal sa len tou Castou zmidtoCnej stfaznosti Stat-
neho zastupitel'stva, v ktorej bol uplatiiovany dovod zmitku podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p. proti tej Casti rozsudku prvého sudu, v ktorej obZa-
lovani M. M., A. M. a B. D. boli sprosteni obZaloby. Tejto zmatoénej
staznosti nel’ze z hlavnej Casti odopret’ opravnenia.

Podl'a kladnej odpovedi na prvé otazky skupiny I., II., Ill. a IV. po-
rotcovia zistili, Ze obzalovani §. H.,, M. M., A. M. a B. D. na poli vy-
kopali z hromad repu A. U. a chystali sa ju odniest v pytl'och. Ked boli
pri tom pristihnuti obecnym héjnikom O. K., ktory sa snaZil im v tom
zabranit, aby si mohli podrzat ukradnutti repu, vrhli sa sami alebo
so svojimi spolo¢nikmi ozbrojeni (M. M. sekerou, A. M. a B. D. koli-
kami) na O. K. a ked tento bol spoluobzalovanym S. H. udereny koli-
kom do lavej ruky a nasledkom toho utrpel zranenie (hojace sa asi za
14 dni), a utiekol, obzalovani odniesli sami alebo so svojimi spolo¢-
nikmi ukradnuti repu. Pokial' porotcovia zaporne odpovedali na druhé
(pravne) otazky II., IIl. a IV. skupiny a tym vyriekli, Ze tito obZalovani
nespachali trestného ¢&inu, je tento vyrok zmdtoCny v smysle § 385,
¢. 1 a) tr. p., lebo zo zistenych skutoCnosti mozZno odviest len ten
pradvny zaver, Ze tito obZalovani, byvSi pristihnuti pri kradezi, pouzili
nebezpelnej vyhrazky tym cielom, aby si ukradnuté veci podrzali. Je tii
tedy dana skutkova povaha ltipeze podla §§ 70 a 345 tr. zak. Preto bolo
treba vyhovet zmédtoCnej staznosti Statneho zastupitel'stva z dovodu
zmdtku podla § 385 &is. 1a) tr. p. zrusit na zaklade 1. odst. § 33 por.
nov. napadnuty rozsudok v sprosfujiicej Casti a tychto obZalovanych
uznat vinnymi zo zloCinu lipeZe podla §§ 70 a 345 tr. z. ObZaloba a
zmitona staznost sice Ziadala podriadit &in tychto obZalovanych aj
pod ustanovenie § 349 odst. 1 &is. 2 tr. z. Najvyssi sud vSak tomuto na-
vrhu nevyhovel, lebo bolo zistené, Ze tazké ubliZenie na tele spOsobil
O. K-ovi iny obzalovany (S. H.) a neboly zistené Ziadne skuto¢nosti,
z ktorych by sa dalo uzatvarat, Ze obzalovani M. M., A. M. a B. D., ked
pokraCovali v nebezpe¢nom vyhroZovani a v odneseni ukradnutych veci,
vedeli o tomto tazkom ubliZeni, ktoré spdsobil iny spolupachatel’ Iu-
peze.

Cis. 5212.

Kradez, jiz se dopustil vedouci lihovaru na svém zaméstnavateli, ne-
spada pod ustanoveni § 176 Il b), ani § 176 II c) tr. z.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1935, Zm I 768/34.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. kvétna 1934, jimz byl st€Zovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeZe podle §§ 171, 176 Il b) tr. z., zru§il v8ak napadeny
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rozsudek podle § 290 tr. ¥. z moci ufedni ve vyroku o ving, trestu a ne-
p»ovo|len1 podminéného odkladu vykonu trestu, uznal obzalovaného vin-
nym piestupkem kradeZe podle §§ 171, 460 tr. z. a vyméfil mu novy
trest, uloziv rozhodnuti o povoleni podmmeéneho odkladu vykonu tréstu
soudu prvni stolice.

Z davodi:

Rozsudek jest stizen zmatkem podle ¢is. 10 § 281 tr. f. zmateCni stiz-
nosti neuplatnénym, k némuz vSak nejvy3$si soud jako soud zruSovaci
prihlizi podle § 290 tr. f. z moci ufedni, pfesvédCiv se pfi vyfizovani
zmateéni stiznosti, Zze bylo trestniho zdkona v neprospéch obZzalovanych
nespravné pouzito. Rozsudek zjistuje, Ze se obZalovany dopustil kradeze
na svém zaméstnavateli v dobé, kdy byl vedoucim lihovaru,
pfi ¢emzZ cena odcizenych véci 2.000 K¢ nepfesahovala. Rozsudek vy-
lucuje kvalifikaci kradeze podle § 173 tr. z.; vysiovuje, Ze kvalifikace
§ 176 1l b) je dana a Ze by subsidiarné pfiSla v uvahu kvalifikace podle
§ 176 1I ¢) tr. z. Vedouciho lihovaru je vSak pokladati za hospodaiského
ufednika, nebot k zaméstnani takovému je tfeba odborného vzdélani
teoretického a technick}’/ch védomosti. Ze je obzalovany ma, plyne
i z idaje Cetnického oznameni. Osobu s takovou kvalifikaci nelze po‘d-
faditi pod pojem osoby sluzebné ve smyslu § 176 1l b) tr. z., tim mén¢
pod pojem Zivnostnika, nddenika a u¢né ve smyslu § 176 Il c) tr. zak.
Zbyva tu pouze kvalifikace kradeze podle ceny odcizené véci a poné-
vadz podle zji§téni rozsudku cena obZalovanym odcizeného lihu a Zita
nepfesahuje 2.000 K¢, jde jen o pfestupek podle § 460 tr. z. Bylo proto
obZalovaného uznati vinnym jen pifestupkem kradeze podle § 460 tr. z.
a podle téhoz zakonného ustanoveni ho odsouditi k pfiméfenému trestu.
Pro pouZiti vySsi sazby podle § 4 odst. 1 zakona ¢is. 31/1929 nebylo
zjiSténo zadného podkladu.

Cis. 5213.
Predpisy § 15 odst. 2 a 3 zakona o ochrané cti nebylo stanoveno
poiadi uvnitf kazdé z obou skupin, takZe osoby uvedené v téie skupiné
jsou opravnény k podani soukromé Zaloby vedle sebe.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1935, Zm 1 10621/34.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
jako kmetského soudu v Praze ze dne 25. Cervence 1934, jimZ byl sté-
Zovatel uznan vinnym pfestupkem podle § 4 zakona ze dne 30. kvétna
1924, ¢is. 124 ve znéni vyhl. &is. 145/33 sb. z. a n.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti opirajici se o dfivod zmate¢nosti &is. 9c) § 281
tr. z. nelze pfiznati opravnénost. S hlediska tohoto zmatku vytyka ob-
5.



