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pry se proto hlavni pfeliceni v této trestni véci odrociti az do ukonceni
onoho civilniho sporu, jak to obhdjce pfi hlavnim pfeliCeni navrhoval,
¢emuz v8ak soud nevyhovel. Tim byl pry obzalovany zkrdcen na svych
pravech, ponévadz, kdyby civilni spor skoncil tGspéSn¢ pro obzalova-
ného, bylo by pry pohledavani svédka R-a z narovnani vzajemnou po-
hledavkou obzalovaného 19.450 K¢ zaplaceno, ba pfeplaceno, a nastala
by timto zptisobem, i kdyby pry se obzalovany byl dopustil zpronevéry
koni, beztrestnost zpronevéry pro ucinnou litost ve smyslu §u 187 ftr.
zak. Stiznost je bezdiivodna. Po skutkové strance dluzno pfedné zdii-
raziniti, Ze dle zjisténi nejsou naroky, uplatiovan¢ obzalovanym proti
R-ovi civilni zalobou s timto trestnim pfipadem v Zadné souvislosti. Be-
fet soud ohledn¢ obou obzalcvanému zapiij¢enych koni za prokazano,
ze obzalovany mel dle amluvy koni téch pro svou potfebu uzivati, ze
vsak byl naproti tomu povinen kon¢ krmiti a ze se k tomu tak¢ zavazal,
Soud zjistuje dale, Ze obZalovany pfi smiru ze dne 3. listopadu 1920
s Josefem R-ou neuplatitoval proti nému zZadnych naroki. Oxolnost, Ze
naroky, vymahan¢ civilni Zalobou, nejsou v souvislosti s pripadem,
0 n¢jz tu jde, nebyla by arci s hlediska soukromopravniho na zavadu
jejich zapocCteni na narok Josefa R. proti obzalovanému ze smiru, po-
nevadz podminkou zapocCteni vzajemnych pohledavek neni totoZnost je-
jich pravniho divodu. Le¢ pro obor prava trestniho nevyluCovala by
pouha okolnost, Ze obzalovanému piisluSela proti druhé stran¢ vza-
jemna pohledavka, protipravnost jeho jednani, zvlast¢ kdyz jde o vza-
jemnou pohledavku, jez, jak o tom svCdc¢i obsah spisu zemského soudu
v Praze, nelze uznati ve smyslu'§u 1438 ob¢. zak. za likvidni, to jest
bez rozsahl¢ho provadeéni dikaza zjistitelnou. Nebot, m¢l-li obzalovany
skutecn¢ za to, Zze ma na R-ovi co k pohledavani, zavdavalo mu to pod-
nct k tomu, by nal¢hal vii¢i R-ovi na suctovani, nebo v pripadu, ze by
se vzpc¢coval, k vymahani vzadjemné pohledavky cestou soudni, neoprav-
novalo ho vSak nikterak, by svémocn¢ prodal kon¢ svéfené mu druhou
stranou a ponechal si penize za n¢ strzené pro sebe. Protipravnost jed-
nani obzalovanc¢ho je tim patrnéjsi, uvazi-li se, ze neuplatnoval vza-
jemné pohledavky ani pfi smiru ze dne 21. bfezna 1921 pied okresnim
soudeny v N., kdy se zavazal zaplatiti R-ovi zazalovanych 19.859 K¢
s piisl., ale ze nastoupil proti R-ovi cestu soudni az teprve 4 mésice po
ucinéném trestnim oznameni. Za tohoto stavu véci nepfi§la by obzalo-
vanc¢inu k dobru beztrestnost z diivodu § 187 tr. zak. ani v tom pfipade,
kdyby obzalovanému zazalovand pohledavka byla skute¢n¢ snad pfi-
souzena. Pravni posouzeni veéci nalézacim soudem je proto bezvadné a
neni tu divodu zmatecnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. Tim je odnata ptda
i pro dovolavani se davodu zmatec¢nosti ¢. 4 §u 281 tr. f. z té priciny,
ze nebylo vyhovéro navrhu obZalovanc¢ho, by trestni fizeni pferuSeno
bylo az do pravoplatn¢ho zakonceni onoho sporu civilniho.

Cis. 1305.

Prodej bezcennych véci jako 1é¢idel zaklada sice skutkovou podstatu
podvodu, nikoliv vSak téZ prestupku dle §u 343 tr. zak.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1923, Kr 1 1175/22.)
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Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim li¢eni
zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 30. srpna 1922, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zlo-
Cinem podvodu dle §§0 197, 200, 201 d) tr. zak. a pfestupkem §u 343
tr. zak., potud, Ze zrusil mpad ny rozsudek v odsuzujicim vyroku pro
piLSiuka §u 343 tr. zak. a sprostil obzalovanou z obzaloby pro tento
trestny Cin; jinak zmateCni stiznost zavrhl.

Diavody:

ZmateCni stiznost, dovolavajic se divodu zmatetnosti dle §u 281
¢is. 9 a) tr. 1., shledava nespravné pouziti zakona v tom, Ze soud uznal
obzalevanou vinnou zlo€inem podvodu, ackoliv podle rozsudecnych zji-
Steni pry obzalovana jen zduraznovala tcelnost koupc jaloveove stavy
vzhledem k udanlivym nemocem koupcchtivych, v CemZ nelze spatriti
Istive predstirdni ve smyslu §u 197 tr. zak., nybrz jen vychvalovani
zbozi a jeho vhodnosti k hojeni riiznych nemoci, tedy reklamu, v Zivoté
obchodnick¢m obvyklou, ktera, a¢ snad nezaklada se zcela na pravdc,
nemuze osobu obycejnveh schopnosti uvésti v omyl. Osoba takova pry
vioa musi védeti, ze jen I¢kat jest s to, by poznal nemoce. Kupitelé pry

tomto pripad¢ vedéli, ze obzZalovana je pouze podomni obchodnici,
ktera lekatskych znalosti nema, takze, i kdyz jim prohlasila, ze trpi né-
jakou nemoci, bez pochyby musili si byti veédomi, Ze se tu jedna pouze
o ponoukani ke koupi. Tvrzeni nepravdivé dluzno pry povazovati za
Istive predstirdni jen tehdy, kdyz se d¢je zpusobeny takovym, 7e za nor-
maluich okolnosti a pfi oby¢ejn¢ opatrnosti nelze snadno seznati omyl
iim vyvolany. Vychvalovani zbozi, jak¢ bylo v tomto pfipadc¢ soudem
zjisteno, jest pry u podomnich obchodnikit zjevem obvyklym, ktery
kazdy kupujici muZe spravnc¢ posuzovati, takze neni s to, by oklamal
a uvedl v omyl. AvSak stiznost neni v pravu. V\'/V()dy jeji uc 1yluji se Ca-
steCinc od rozsudeCnych zjisténi, Napadeny rozsudek sttmg 7¢ obza-
lovana predstirala, ze byla nckolik let pomocnici bylin: irky, u oniz pry
nabyla znalosti I¢citelstvi, dale, Ze soukromi ucastnici nebo JC]I(.‘[] pii-
buzni jsou nemocni, Ze Stava jalovcova a ostatni nobizené prostiedky
jsou tcelnym I¢cidlem pro jejich nemoc, a ze si byla védoma bezucel-
nosti vychvalovanych proqti‘cdkfl [¢Cebnich.  Tato nepravdiva tvrzeni
vsak vybocuji ziejme z ramce obvyklého vychvalovani zbozi, nebot ne-
pravdivost jich nelze bez dukladnéj§iho rozmyslu nebo patrani ihned
seznati, a jsou zpusobila vyvolati nespravinou predstavu a vzbuditi viru
% Plu\(il\/()’\t tvrzeni u osob ()khm”mwh Zvlasni nam(lhy a dovednosti
k dosazeni oklaimani zakon nevyhleday Staci, 7ze obzalovana podle
skutkovych zjisténi mohla vyvolati, ba i vyvolala nepravdivym tvrzenim
myln¢ minéni o pravém stavu véci. Tvrdila-li tedy obzalovana veédome
nepravdive, Ze jest znalou l¢citelstvi, Ze soukromi ucastnici jsou ne-
mocni a Ze nabizené zboZi jest ucelnym Ilécidlem pro jejich nemoc,
ukryvala se pod nepravou rouskou osoby znalé¢ uméni I¢¢ebného. Jezto
pak nelézaci soud po strance subjektivni zjistuje, Ze obzalovana jednala
v umyslu, aby svedla tim soukromé ucastniky ke Skolivym &intim, ku
kterymZ by se nebyli odhodlali, kdyby podvod nebyl byval na nich spa-



403

chan, jezto by nikdy nekupovali méné cennou, pro né pak skoro bez-
cennou 1alovcovou Stavu v takovém mnozstvi, a Ze oklamani utrpéli tim
Skodu 200 K¢ pfevySujici, jsou tu vSechny nalezitosti zloGinu podvodu,
zejména i lest a vyvolani omylu po rozumu §§ 197, 200, 201 d) tr. zak.

Pokud vsak stiznost tymz diivodem zmatecnosti napada odsouzeni
obZalovan¢ pro pfestupek &§u 343 tr. zak., nelze ji upfiti opravnéni.
Skutkova podstata tohoto pfestupku vyzaduje, aby provozovano bylo
hoji¢stvi. Nez podle rozsude&nych zjisténi nelze mluviti v tomto pfipadé
o n¢jakém lé¢eni nemocnych. Soud zjituje, ze obzalovana jednala v -
myslu, by prodavala ménécenné zbozi, Ze si byla védoma bezucelnosti
nebizenych ji 1¢¢idel, pokud se tyce, Ze jen predstirala, ze jest znalou
hoji¢stvi a Ze poSkozeni jsou nemocni. Tim jest v8ak také zjiSténo, zZe
obZzalovana lé¢eni soukromych ucastnik{t viibec nezamyslela. Jedna se
tedy jen o prodej ménécennych prostiedkil 1é¢ebnich v tmyslu podvod-
ném, nikoli vsak o provozovani hoji¢stvi ve smyslu §u 343 tr. zak.

Cis. 1306.

Vynuceni konani, k némuZ osoba, na niZ se pozaduje, jest povinna,
neni vydiranim.

Jerz pokud umysl a cinnost pachatele neb cinky jeho Cinnosti pre-
vySuji nasili §em 83 tr. zak. predpokladane, Ize na Cinnost pachatele
vedle ustanoveni §u 83 tr. zak. pouziti soucasné trestniho ustanoveni,
které ohledné tohoto prfebyiku pfichazi v uvahu.

e

(Roz. ze dne 18. fijna 1923, Kr 1 998/22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 15. kvétna 1922, jimz byli stézovatelé uznani vinnymi zloCinem
vydirani dle §u 98 lit. a), b) tr. zak., zlo¢inem ruseni miru domovniho dle
8u 83 tr. zak. a piestupkem Su 411 tr. zak., pokud napadla vyrok prvé
stolice, jimZ byli obzalovani uznani vinnymi zlo¢inem vydirani dle §u
98 pism. a) b) tr. zak., zruil napadeny rozsudek v tomto vyroku a
sprostil st¢Zovatele z obzaloby pro zlo¢in dle §u 98 lit. a), b) tr. zak,,
jehoz se pry dopustili tim, Ze dne 24. brezna 1921 v N. fediteli tovarny
Adoliu N-ovi skute¢n¢ nasili uéinili a mu bezprostfedne tistné vyhrozo-
vali ublizenim na téle, by na ném vynutili vyplaceni o$acovaciho pfi-
davku, pii CemZ vyhriizka ta, hledic k okolnostem, byla zplisobild vzbu-
diti v Adolfu N-ovi ditvodnou obavu. Jinak zmate&ni stiznost obzalo-
venych zavrhl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

v diivodech:

Vyvody zmatecni stiznosti odnaseji se — tfebaze sc¢ konecny jeji
navrh domaha povscclmc sprosténi stézovatelit z obml()by — jak po
skutkové tak i po vécné strance vyhradné k vyroku, jimZ obZalovani
byli uznani vinnymi zlo¢iny ruSeni miru domovniho a vydirani, a ke
skutkovym zjisténim, na kterych se tento vyrok zaklada.



