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Cis. 1896.

Draha ruli za Skodu zpilisobenou sousediim srsenim jisker, af ji za-
vinila nebo ne.
Postupitelnym jest narok poskozenych provozem Zeleznice na po-
jistovnu,
§ 62 zdkona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 . zik., nenabyl dosud
ucinnosti,
(Rozh. ze dne 4. ¥ijna 1923, Rv | 623/22.

Jiskrami, vyletujicimi z komina lokomotivy vlaku, zapileno bylo sta-
veni manZelu H-ovych, vystavéné mimo poZirni obvod drihy a pojisténd
u Zaiujici pojisfovny. Zalobkyn® vyplatila manZclim IH-ovym pojistné,
naCez tito prohlasili, 7e vSechna jejich priva ve vysi poskytnuté na-
hrady prechizeji ve smyslu § 34 v&. poj. podminck na Zalobkyni. Zalobg,
iiZ domdhala se pojiSfovna na drdze niahrady vyplaceného pojistného, bylo
obéma nizsSimi soudy vyhovéno, odvolacim soudem minio
iiné z téchto diivodu: Je-li bezvadnym koneény fisudck soudn prvé
stolice, Ze je prokdzana priCinnd souvislost mezi vypuhknutini poZaru a
iizdou vlaku, ktery dne 11. dubna 1920 obci projel, j¢ {im také prokdazano
pfimé zavinéni drdahy, a ncmiiZe na tom ni¢cho méniti, Ze vidi Zalovana
strana ve vylétani jisker z lokomotivy vy§§i moc, poncvadZ pry dosud
nejsou vynalezeny spalovaci pristroje, jez by tpln¢ vyloucily a znemoz-
nily jiskfeni, a pon¢vadz byla drdha nucena pouZivati uhii powcrnd $patné
iakosti. Okolnost, Zalovanou stranou v rozepfi uplatiiovand, %c¢ toti7 sta-
veni, na n¢mZ ohef vznikl, jest mimo poZirni obvod drdlvy, takze driha
nebyla povinna udiniti opatfeni pfedepsand v § 25 min. nat. ze dne 25.
ledna 1879, ¢is. 19 f. zdk., je pro posouzeni véci nerozhodna, poncévady
soud prvni stolice ma bezvadnd prokdzanym, zavintni drihy (§ 1295
ob¢. zak.). Ostatné nelze opodstatnénost tohote odvolactho diivodu také
7 t¢ pFiciny uznati, ponévadz dle pfedpisu § 10 na¥izeni min. pro obchod,
Zivnosti a vefeiné stavby ze dne 14, z4aFl 1854, &is. 238 . zik., jest driha
povinna, udiniti vegkerd opatfeni, by sousedni pozemky., budovy atd.
stavbou ani pozdd¢ji Skody ncutrplly, aniz by se k této naliradn¢ povin-
nosti vyzadovalo zavintni dridhy. Ndhradni ndrok vlastnikit jest ovsem
pravem ryze osobnim, ale toliko in abstracto. Jakmile se tento ndrok
ndhradni realisuje. t. i, jakmile vznikne urCité pohleddavani proti Zclez-
nicnimu erdru, které lze Ciseln¢ presné stanoviti, neni zde vice prava
ryze osobntho, nybr7 zaZalovatclnd polileddvka, kterou zdkonnou cestou,
postupem. jako kaZdou jinou pohleddvku 1ze postoupiti tifctim osobam.
Neni tudiZz oduvodn®na namitka, 7e v této véci provedeny postup jest
bezlicinnym a 7Zc poiisfovnd nepFislu$i postizni narok proti nevinnému
. tfetimu, jelikoZ drdha podle § 10 koncesniho zdkona Zelezniéniho z roku
1854 za Skodu, ji zpfrsobenou, rudi, t. j. i bez zavintni. Na Zalujici stranu
pfedel pak narok polkozenych, jednak dle § 62 pojistovaciho fadu, po-
stupem ze zdkona, jednak postupem smluvnim. Nebylo 1ze vziti zfetel ani
na Gvahy :luSnosti, totiz na odvolaci vyvody, Ze poiiStovna pfejima
uzavienim pojiSfovaci smlouvy na sebe nebezpeci $kodlivé udélosti proti
zaplaceni premie bez rozdilu, zda jednd se o poji§fovnu vydélednou, &i
vzijemnou a Z¢ jen v tom pfipad®. Ze Skoda zpuisobena byla zavwdnim
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ncjaké osoby, neni pojiSfovna povinna, by ji nahradila definitivné ze
svého, nybrz jest opravnéna domdahati se ndhrady Skody na Skudci.
Prave tento pfipad nastal, totiz prokdzané zavinéni drdhy, a jelikoZ nejde
o kvalifikovanar ndliodu, které se odvolatelka dovolava, je Zalobni narok
po pravu.

Neivy$8i soud nevyhoveél dovolani.
Divody-

Jako jediny dovolaci duvod uplatiuje strana Zalovani nespravné
priévni posouzeni vici (8 503, &is. 4 c. f. s.). Tento diivod spatfuie jednak
v tom, a) 7e¢ advolaci soud pr¥ nespravné v srdeni jisker shlediva za-
vinéni drihy a zodpovédnost za Skodu. z toho nastalou, a dile b) v tom,
z¢ priznana byla postupitelnost zazalované pohledavky. Ad a) Drdha
ru¢i za kazdou, sousedun» zpiusobcnou $kodu, byt jejim zavinéniin nebo
i bez jeitho zavinéni pii provozu povstalou. Toto, v § 10 b) min. naf.
ze dne 14, zari 1854, Cis. 238 F. zdk. pfedepsané ruceni drihy jost jodnou
z povinnosti, které s vydobytim koncese Zeleznicni podnik na scbe vzal.
Nic na tom nezdleZi, zda 7eleznice Skodu pFimo zavinila tim, 7¢ lolemo-
tivu ncopatfila tak, aby jiskfen{ byvlo zabrianc¢no, & zda pozar vznikl nd-
sledkem vyS8§i moci, Ze totiZ, jak zde uvddcéno, vanul silny vitr, ktery
za srSeni jisker zancesl jiskru a7z na misto ohroZené. kde pak pozZar vznikl.
At tedy lokomotiva tpIn¢ byla opaticna fadnym jimacem iisker mcbo
ne, af dosavadni druhy jimaci OpIn¢ zabraiiuji srSeni jisker anebo ne,
af je moZno ancbo viibec nemozno zcela spolehlive jimace scstroiiti, to
vie nevylucuje zodpovédnosti drahy v pripadc¢ tomrto, jelikoZ podle cit.
§ 10 lit. b) min. na¥. z¢ dne 14, zaii 1854, &is. 238 ¥. zak. driahy povinny
jsou Skodu nalraditi, at s¢ dopustily zavinéni ncbo ne (viz ostatnd téz
§ 364 a) ob& zik.). Ad b) Nelze tvrditi, 7Z¢ postupitelnost dokdzana jest
ustanovenim § 62 zikona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zdk. a 7c
nastala sama ze zdakona vyplacenim nihrady. V tom smdéru piehlédnuto
bylo jak niz§imi soudy, tak i stranami, 7e § ten neni uveden v S 167 cit.
zdk., 7e tedy o ném plati ustanoveni § 168 (1) cit. zak.. ktery v$ak ziménén
byl naf. min. spravedinosti ze dne 22. prosince 1918, ¢is. 102 sh. z. a n,,
ifmz Gc¢inncst § €2 oddilena zprvu a7z do 1, ledna 1920, a dal$im nafizenim
ze dne 9. prosince 1919, Cis. 052 sb. z. a n. az do doby. kterd teprve
urcena by'ti ma. Neni tudi? moZno z ustanoveni § 62 cit. zdk. ¢initi nijaké
dusledky. AvSak poskozeni v piipadé, o néjz tuto ide, pfi pfeiimani na-
hrady za Skodu 7 poziaru. rojisténim kryvtou. pojiStovnd prohlasili dopisem
ze dne 9. F¥jna 1920. ¢ beroun na védomi, e podle § 34 vE. pojist. pod-
minek touto vyplatou ndhrady p¥cechdzeji na pojiStovaci dstav vSechna
iejich priava ve vy§i poskytnuté nihrady proti drize (Zeleznicnimu eraru),
a prohlasuji, 7Ze prava ta dstavu postupuji. Nemobhli tudiz manZelé H-ovi
v piridiné postoupené pohlediavky pozdé¢ii nieho vice problaSovati a ne-
irohli zejména spro$fovati driahu od ndhrady ddstky té poiisfovné, ji7
postoupena byla. VZdyt drize bylo oznimeno, Ze vyplacena byla ¢astka
4770 K¢ ze Skody, o niZz jde, manZelim H-ovym Zalujici pojiStovnou pre-
dem a Ze manzelé ti v pficin¢ &astky této své naroky postoupili poji-
$tovnd, To vyplyva z dopisu feditelstvi statnich drah v H. ze dne 17.
ledna 1921, kde se »regresni nirok« pejistovny k nihrad¢ odmitd a roz-
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hodnuti o nahradé Skody po wyfizeni ndvrhu ministerstvem teprve sli-
huje. Draha tedy jako dluznik o postupu védomost mcla (§ 1396 ob&. zik.).
Z¢ nejde tu o nepostupitelny ndrok, zejména ne o privo, které by bylo
zavislym na oscbe poSkozencho, jest samozieimé a vyplyva to z usta-
noveni § 1493 obé. zdk. Jde tu prosté o ndhradu Skody, vze$lé posko-
cenim ciziho majetku a pozadavek takovy mozZno zajisté beze vseho
postoupiti osob¢ tfeti jako kazdou jinou vzniknuvsi jiz polileddavku, af je
pravni divod vzniku jakykoliv.

Cis. 1897.

Soud, vykonavajici poruCenskou moc pouze prozatimng (§ 183 nesp.
i¥iz.), neni opravnén, dati povoleni ku prodeji porucencova nemovitého
majetku.

(Rozh. ze dne 4. Fiina 1922, R 11 360/22.)

Usresen? porucenshdho soudu, iimz schvidlen byl prodej nemovitosti
poruconet, nedostalo se schvdleni nadiizencho soudu, jelikoZ jsou nezl.
ditky pokud sc tyce jejich otec, kiery bydli ve Vidni, cizimi pfislusniky
cononi zde tudiz piisluSnosti tuzemskcého scudu v této opatrovnickeé veci.
Rekvrsni soud usneseni potvrdil,

Neivy§$Sisoud nevyhovedl dovolacimu rekursu.
Divody.

Zursky  sord odepiel schvdliti dle § 109 . n. odprodej pozeinku,
knilrovnd€ prirsancho s pravem substituCnim a se zakazem zcizeni rovnym
dilem péti nezl. détem manZelu Antonina a Rosalie St-ovych, Richardu,
Josefiné, Antoninu, Hedvice a Waltrovi, kteryzto prodej povolil okresni
soud v Bfeclaveé jakozto soud porucensky a opatrovnicky usncsenim ze
(ne 25, kveéina 1922. Stiznesti proti usneseni zemského soudu, podané
matkou nezictitcu, vrcehni zemsky soud v Brn¢ nevyhoveél. Oba nizsi
soudy vychdzejl souhlasné z nazoru, Ze neni zde prisluSnosti tuzemskych
soudn v {¢te opatrovnické zaleZitosti proto, Ze otcc nezletilych maniel-
skych d&ti, Antonin St., jcst pfisludnikem ciziho statu, Ze¢ bydli ve Vidni
a 7Ze¢ tudiz jeho nezletilé dCti jsou cizimi statnimi pfisluSniky. Vzhledem
Kk tomu, 7Ze jde o zdleZitost fizeni nesporncho, dluZzno matcinu dovolaci
stiznost posuzevati s hlediska § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is, 208
. zdk. Dovolaci stiznost jest ncodtivodnéna, nebof neni piedpokladu
rro zruSeni souhlasnych rozhodnuti niZ&ch soudi. O tem, 7¢ Antonin St.
v roce 1919 presidlil z Breclavy do Vidné, 7¢ tam bhydli trvale jako zfi-
z>nee drahy a 7e neni piislusnikem Ceskoslovenského statu, neni po-
chiybnosti vzhledem ku prohlaSeni matky nezletilcu Rosalie St-ové, Ze
ieil muz prislu§i do W. v Rakousich, a 7c¢ tam jest pfisluSna také ona
a jeii acti, fakoz i vzhledem k jeiimu prohldSeni v dovolaci stiZznosti, Zc
ucinila s détmi patfiéné kroky, aby byly uznany pfisluS$niky Ceskoslo-
venské republiky. Odchodu Antonina St-a z Bfeclavy do Vidng pred-
chidzel soudni rozvod manZelt a aprava maictkovych poméri nezl. jejich



