— Clis. 12259 —

Pracovni soud vyhovél namitce vécné nepfisluSnosti a od-
mitl Zalobu. Rekursni (krajsky) soud zamitl namitku vécné
nepfisludnosti.

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Dovolaci rekurs Celi proti usneseni krajského soudu, jimz bylo roz-
hodnuto o rekursu z usneseni pracovniho soudu o nadmitce jeho vécné
neptisluSnosti. Krajsky soud tu rozhodoval jako soud rekursni, nikoliv
jako soud sodvolaci« ve vlastnim smyslu slova. (Viz § 5 vladniho na-
fizeni ze dne 1. prosince 1931, ¢is. 180 sb. z. a n.). Podle § 36 zdkona
o pracovnich soudech ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n., lze
usnesenim pracovniho soudu nebo jeho pfedsedy a vyroku roz-
sudku o ttratdch, pokud strana neodporuje zdroveii rozhodnuti o véci
hlavni, odporovati rekursem, o némz rozhoduje krajsky soud, v jehoz
obvodé jest pracovni soud, s konecnou platnosti. Z toho
plyne, Ze napaden¢ rozhodnuti krajského soudu jako soudu rekursniho
jest konelné a Ze tudiz dovolaci rekurs proti nému neni pfipustny. Bylo
jej proto podle § 526 druhy odstavec c. f. s. a § 36 odst. (2) zakona
¢is. 131/1931 sb. z. a n. odmitnouti. Pro tplnost se dodava, Ze podle
druhé véty druhého odstavce § 36 zakona ¢is. 131/1921 sb. z. a n., —
v niz jest ustanoveno, Ze o rekursnim fizeni plati jinak (to jest, pokud
v uvedeném zdkoné nejsou obsaZena ustanoveni zvlastni) ustanoveni
civilniho fadu soudniho, — jest rekurs k nejvyS$Simu soudu pfipustny
jen proti usnesenim odvolaciho soudu v pracovnich sporech, vy-
danym za odvolaciho fizeni, jimiZ tedy bylo rozhodntto
o odvolani z rozsudku pracovniho soudu, a to jen za pod-
minek vytéenych v § 519 c. 1. s.

Cis. 12259.

Obchodni pomocnici (zdkon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

V pfipadé § 14 zakona nepfislusi obchodnimu pomocniku pravo za-
dati pfedloZeni knih a dokladi, nybrz se musi pfi zkoumani bi-
lanice obmeziti jen na Ciselny souhlas bilance s kaihami a na vytky
omylii nebo zfejmych nespravnosti, vyjimajic pfipady védomé nesprav-
nych zapisi.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv Il 368/31.)

Zalobce byl u Zalované firmy zaméstnan jako fidici jejiho zavodu
v O. SluZznym byl 50% podil na &istém vytézku O-ského zavodu. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalované nedoplatku sluz-
ného. Zaloba byla zamitnuta obéma niz§imi soudy. Odvo-
laci soud uvedl v otazce, o nizZ tu jde, vdfivodech: Pfedevsim
jest miti na zfeteli, jakd prava pfisluSeji Zalobci jako zaméstnanci zi-
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Castnénému na Cistém zisku. Zalobce jako zaméstnanec ma za tcelem
zjiSténi Cistého zisku podle § 14 zak. ¢is. 20/1910 t. z. pravo Zadati
pfedlozeni bilance a nahlédnuti do knih. PfedloZeni bilance nezadal,
bilanci sestavil znalec ve svém posudku na zakladé zapisit v knihdch -
a dokladfi, pokud je mél po ruce. Zalobci pfislu$i jen pravo zZadati na-
hlédnuti do knih. To mu bylo povoleno. Nepfislus§i mu vSak pravo na-
hlédnouti do dokladdt (arg. slovo snahlédnuti do knih« § 14 zak. Cis.
20/10 t. z.). Pfi zkoumani bilance, posudku, musi se zaméstnanec ob-
nieziti na &iselny souhlas bilance s knihami a na vytky omyli i zfejmych
nespravnosti, vyjmouc pfipady védomé nespravnych zapisi. Nemfize
vsak zddati predloZeni knih, tim méné dokladii, by si sebral material
ke svym namitkdm. Zevrubné zkoumani knih jako v fizeni trestnim mu
nepiislusi (Mayer-Griinberg komentaf k zak. o obch. pom. str. 179-184).
NejvysSi soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

diivodi:

Ze zalobci jako zaméstnanci podle § 14 zak. ze 16. ledna 1910 &is. 20
f. zak. nepfislusi pravo zadati predloZeni knih a dokladfi, nybrz
ze se musi pfi zkoumdani bilance obmeziti jen na Ciselny souhlas bi-
lance s knihami a na vytky omyld nebo ziejmych nespravnosti, vyji-
majic pfipady védomé nespravnych zdpisfi, dovodil odvolaci soud
spravné a staci poukazati k vystiZznym divodtim jeho rozsudku (srov.
Mayer-Griinberg, Komentaf k zak. o obch. pom. str. 179—184 a k tomu
Randa, Handelsrecht, druhé vydani 1. str. 236 pozn. 28).

Cis. 12260.

K pojmu »uslého zisku« nesta¢i moinost zisku, nybrz jest zapotrebi
bezpecnosti neb aspoii pravdépodobnosti, Ze by zisku bylo dosazeno,
kdyby urcita okolnost nebyla nastala.

Vyhra na los jest okolnosti naprosto nejistou, mimofadnou a na-
hodilou, kterou nelze ofekavati podie obycejného sbéhu udalosti. Ma-
jetkova hodnota nadéje na vyhru losii dosud netazenych dochazi vyrazu
jen v jejich kursovni cené.

Usla-li poSkozenému Skodnym Cinem (vylakanim losu) hlavni vyhra
na los proto, Ze los byl jeSté pfed tahem pfeveden na osobu tieti,
nelze v tom spatifovati jeho »usly zisk«.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv II 400/31.)
Zalobce se doméhal na Zalovaném bankovnim zavodu a na jeho

agentu Karlu H-ovi ndhrady Skody 112.505 K¢&. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tif stolic, NejvySSim soudem z téchto

diivodn:

Zalobkyn¢ se domaha na Zalovanych nahrady majetkové Skody
112.505 K¢, ktera pry ji vzeSla z toho, Ze ji agenti spoluzalované firmy
— Karel H. a Alois G. —— Istivé pfedstirali, Ze jeji losy nemaji pro bu-



