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nepiimo téZ z pfedpist §§ 15, 28, 251 a 296 ex. t., nebot, pakli z ohledf
vefejnych obsahuje zdkon jistd obmezujici ustanoveni ve prospéch jed-
notlivcil, obci neb tstavii, mohou tim méné vefejné statni zajmy vydany
byti na pospas pfi exekuénim vymahani pohledavek proti eriru. Proto
nelze pouZiti ustanoveni prvniho dilu druhého oddéleni exeku¢niho fadu,
tykajicich se exekuci pro penéZité pohledavky, na ten pfipad, kdy ne-
byla véfiteli pohledavka vykonatelna proti eraru poukdzana k vyplaté
ve lhiité rozsude€ni.
Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemfize byti pochybnosti o tom, Ze velkostatek H., patfici nyni Ce-
skoslovenskému statu, dluzno povazZovati za statni jméni po rozumu
§§ 1 a 2 nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41
f. zdk., k jehoZ soudnimu zastupovani jest vylu¢né opravnéna finan&ni
prokuratura. Bylo proto i exekuni navrh nejen v tomto smyslu styliso-
vati (a nikoliv spokojiti se uvedenym navrhem proti vrchni spravé to-
hoto velkostatku), nybrZ i povoleni vymahajici firmou navrhované exe-
kuce dorutiti finan¢ni prokuratuie, coZ se nestalo. Bylo-li tudiZz povo~
leni exekuce dorueno finan&ni prokuratufe davno po vykonu této exe-
kuce, neni to na pifekaZku tomu, by lhiita pro opravny prostiedek nebyla
politana teprve od tohoto doruleni, jelikoZ teprye dorucenim dozvédél
se jediné opravnény pravni zastupce o krocich vyméahajiciho véfitele.
Rekurs finan&ni prokuratury byl tudiZz podan v€as a nepravem vytyka
stéZovatelka, Ze rekursni soud zaménuje opravnéni zastupovati s usta-
novenimi o zptisobilosti k pravnim jedndnim a o nutnosti zdkonného za-
stupovani. Ov8em nelze sdileti nazor rekursniho soudu, Ze vzhledem na
§ 18 odstavec paty cit. nafizeni veSk. min. méla byti exekuce vedena —
byla-li viibec pfipustna — pouze proti finan€ni prokuratufe jako strané
povinné. Vidyt tim, Ze ma finanni prokuratura zaplatiti zvitézivSimu
protivniku z vydajové pokladny fttraty sporu, o néz jde i v této véci, ne-
stava se stranou, a musil by tedy navrh zniti vidy proti eraru, jako vlast-
niku zmin€ného velkostatku, k ruce finan¢ni prokuratury. Bylo by pak
oviem vé&ci soudu, aby tuto exekuci vykonal dle pfedpisfi exekuéniho
fadu a netfeba se proto vyvody dovolaci stiznosti, pokud se tykaji §u 253
ex. . viibec zabyvati. AvSak netfeba se zabyvati ani vyvody, z nichZ
vymdéhajici véfitelka chce dovoditi, Ze napadené usneseni neni spriavné
ani po vécné strance, nebot nejsou s to, aby spravné odilvodnéni rekurs-
niho soudu v tomto sméru vyvratily, a poukazuje se proto na toto odii-
vodnéni, jez jest s rozhodnutimi &is. sb. 568 a 1294 v souladu.

Cis. 4534.

Zménil-li kupitel Zalobu o dodani zboZi v Zalobu o interese, neni
procesualni zavady (§ 235 odstavec {tvrty c. £. s.), by nebylo jednanc
o zménéné Zalobni Zadosti. Tato stane se jedinym pfedmétem jednani a
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rozhodovani. Vécnou opravnénost nové Zalobni Zadosti nutno posuzo-
vati samostatné podle zasad prava hmotného.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R Il 435/24.)

V Zalobé, zadané na soudé dne 21. fijna 1920, domahal se Zalobce
na Zalované dodani 20.000 kg benzinu po 4 K& za 1 kg. Pii jediném
ustnim jednéni teprve dne 12. finora 1923 navrhl zménu Zalobniho na-
roku v ten smysl, Ze Zadal misto ptivodniho plnéni interese, poziistava-
jic{ ze Skody, jeZ pry mu povstala tim, Ze nebylo v&as dodano. Skodu
shledaval Zalobce v rozdilu smluvené ceny benzinu 4 K& za 1 kg a trhové
ceny v dobé€, kdy mélo byti dodano, totiz v dubnu a kv&tnu 1920, 7 K¢
za 1 kg. Procesni soud prvé stolice, nepfipustiv navrho-
vané zmény Zaloby, vyhovél Zalobé dle ptivodni Zalobni Zadosti. O d-
volaci soud zru$il k Zalobcovu odvolani napadeny rozsudek a vra-
til véc soudu prvé stolice, by, vyZkav pravomoci, ji znovu projednal a
. rozhodl. Duvody: Prvni soud zmény Zalobni prosby nepfipustil
v uvaze, Ze zalobce Zalobou o plnéni vykonal volbu dle ¢l. 355 obch.
zak. a Ze by mohl Zadati nahradu $kody misto ptivodniho plnéni, kdyby
prokéazal, Ze plnéni pozbylo zatim pro ného hospodaiskou cenu, Cehoz
pry ani netvrdil. Odvolaci soud nesdili tohoto pravniho nazoru prvniho
soudu. Zalobce zada bez zmény dé&je Zalobniho a diivodu Zaloby misto
pitvodniho naroku na plnéni interese, poziistavajici z nahrady $kody,
tvrdé, Ze Zalovana $kodu zavinila nespln€nim smlouvy, t. j. nedodanim
benzinu v&as. Z déje Zaloby i Zalobcova piednesu pfi dstnim jedndni
jest zfejmo, Zc se hospodaiska situace od podani Zaloby, t. j. 21. fijna
1920, do ustniho jednani dne 12. tinora 1923 v neprospéch Zalobce zmé-
nila a Ze tato situace pfiméla Zalobce k tomu, Ze svij plivodné uplatiic-
vany narok na dodani benzinu nechal padnouti a Ze jej zaménil za na-
rok na interese poziistavajici ze vzniknuvsi mu Skody. Za tohoto stavu
véci nelze sdileti nazor prvniho soudu, Ze Zalobcovo pravo plynouci
z ustanoveni €l. 355 obch. zéak. bylo Zalobou a uplatiiovanym v ni na-
rokem na dodani benzinu ztraveno a Ze Zalobce nemiiZe uplatiiovati na-
hradu Skody, kdyZ ani netvrdil, ani neprokazal, Ze plnéni pozbylo zatim
pro ného hospodafskou cenu. Ze Zalobcova pfednesu jest zfejmo, Ze je-
nom zména hospodéafské situace ho pfiméla ku zmén€ Zalobniho naroku
a takova zména jest vzhledem k ustanoveni §u 235 c. f. s. pfipustnou.
Ponévadz prvni soud se nabizenymi ditkazy o zmé&néném naroku Zalobh-
rim nezabyval, trpi fizeni netiplnosti ve smyslu §u 496 ¢is. 2 a3 c. . s.
a bylo proto Zalobcovu odvolani, vytykajicimu rozsudku nespravné
pravni posouzeni, vyhovéno.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.

Dtvody:

Dle ¢tvrtého odstavce §u 235 c. f. s. nesludi pokladati za zménu Za-
loby, Zada-li Zalobce na misté pfedmétu plivodné zazZalovaného jiny
pfedinét anebo interese. V Zalob& navrhl Zalobce, by Zalovana spoled-
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nost byla odsouzena k doddni 20.000 kg benzinu po 4 K& za 1 kg a pfi
jednani ze dne 12. tinora 1923 Zadal na misté této dodavky interese a to
zaplaceni €astky 3 K& po 1 kg. Nejde tedy, jak zfejmo z uvedeného mi-
sta zdkona, o zménu Zaloby a proto bylo zbytenym usneseni prvéko
soudce o nepfipustnosti této domnélé zmény Zaloby a jeho pfezkoumani
odvolacim soudem s tohoto pravniho hlediska. Nasledek Zalobcova pro-
hlaSeni ze dne 12. unora 1923 byl pouze ten, Ze podkladem rozhodnuti
prvého soudce nemohl jiz byti piivodni ndrok na dodani benzinu, nybrZ
pouze novy, penéZity narok. Tim ovSem nebyla nikterak dot&ena otazka,
zda pfisludi skutedné Zalobci tento penézity narok s hlediska hmotného
prava a zda zanikl jiZ volbou, vykonanou podanim Zaloby na dodani
benzinu. JelikoZ v prvé stolici o novém Zalobcové naroku nalezité jeste
nebylo jednano, jest zruSovaci usneseni odvolaciho soudu ospravedi-
néno; dluzno je v3ak doplniti vyrokem, Ze bude na prvém soudci, by pfi
novém doplnéni jednani zabyval se pfedeviim diivodem nynéjSiho Za-
lobcova naroku a teprve v druhé fadé jeho vySi. Vyrok odvolaciho soudu,
Ze tento ndrok diilvodem svym jest po pravu, nutno tedy povaZovati za
piedCasny. Za tohoto stavu véci neni potiebi, zabyvati se otazkou, zda
jsou zde piedpoklady tfetiho odstavce §u 235 c. f. s. Cili nic. Nazor sté-
Zovatelky, Ze posledni odstavec tohoto §u pfedpoklada nemoznost smluv-
niho plnéni, nema opory ani v doslovu tohoto ryze formalniho zakon-
ného pfedpisu. Nelze se tedy obejiti bez doplnéni jednéni v prvé stolici
a proto nebylo vyhovéno rekursu Zalované spole¢nosti, kterd nyni ma
pfileZitost, uplatniti v prvé stolici své vécné namitky proti Zalobcovu
penéZitému ndroku.

Cis. 4535.

Obnova drobnych zemédélskych pachtit (zakon ze dne 30. zafi 1924,
¢is. 204 sb. z. a n.).

Podminka §u 2 b) zak. jest splnéna nejen tehdy, bude-li propachto-
vatel obdélavati pozemky bud’ sam nebo svou rodinou, nybrZ i tehdy,
vezme-li je do vlastni reZie a d4a je obdélavati zjednanymi silami.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R 11 437/24.)

Navrh drobnych pachtyfii, by jim byla na zakladé zdkona ze dne 30.
zafi 1924, &is. 204 sb. z. a n. povolena obnova pachtu, byl zamitnut
soudy vSech t¥fi stolic, NejvyS88im soudem z téchto

divodi:

Jde toliko o vyklad ustanoveni §u 2 pism. b) zakona ze dne 30. zafi
1924, ¢is. 204 sb. z. a n., Ze obnova pachtu nenastava, kdyZ propachto-
vatel béfe nebo vziti chce do trvalé vlastni spravy pachtovany pozemek,
aby naném sidm nebo se svou rodinou hospodafil
Ustanoveni toto, avSak bez podminky vlastniho neb rodinného hospoda-
feni, mél jiz zakon ze dne 12. srpna 1921, &s. 313 sb. z. a n. v §u 2



