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jako pense na Cas jeho Zivota, ¢imZ dostalo se mu nepochybné povahy
zaopatiovaciho poZitku, kteraZz ostatné zfetelné vynika i z toho, Ze byla
timto smirem upravena pense i pro manZelku Zalobcovu pro pfipad, Ze
by on zemfel. Pohnutka, ktera dovolatelku k tomu vedla, jest neroz-
hodna; propustila-li Zalobce ze sluzby za souCasného zavazku, platiti -
mu urcity diichod na jeho zaopatfeni na &as Zivota, pfiznala mu tim
pensi, jak tento diichod ve smiru i oznatila, a jeji pokus, véci pravy jeji
vyznam odniti s poukazem na § 914 ob¢&. zak. musi zistati beziispéSnym.
Dovolatelka spatiuje v napadeném rozhodnuti nepravem kfivdu pro
sebe, ncbot poskytla-li Zalobci onu pensi — jak tvrdi — jen proto, aby
jej nadale podrZeti nemusila ve sluzbé, kterou by si byl narok na vy-
sluzné vyslouzil, jest spravedlivo, by mu pensi tu platila, a okolnost,
ze ji musi zvysiti pfiméfenou kvotou, jak nyni nové zakonné pfedpisy
o zaopatiovacich pozitcich byvalych zaméstnancii na velkém majetku
nozemkovém ¢&is. 130/21, 189/21 a 215/22 piedpisuji, jest jen disled-
kem téchto novych zakonii. Dovolatelka nedoznala tedy v niZadném
sméru bezpravi, bylo-li ji napadenym rozsudkem uloZeno placeui této
kvoty, na ni podle §u 11 cit. zak. &is. 130/21 a 215/22 pftipadajici.

Cis. 3399.

Kontribudenské obilni fondy jsou samostatnymi pravnickymi oso-
bami.

Jde o zavazek soukromopravni (§ 1 j. n.), zavazali-li se pfisludni
cinitelé odvadéti z kontribuCenského obilniho fondu pfispévek ku platu
ucitele lokalni Skoly.

Konkurenéni povinnost patrona, pozemkové vrchnosti a obce, pfi-
spivati na plat ucitele lokalni 8koly, kotvila v pravu vefejném.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, R 1 1114/23.)

Okresni $kolni fond v P. (v Cechach) domahal se na okresni ho-
spodafské zaloZné v P. zaplaceni 267 K¢ 30 h a zjidténi povinnosti, od-
vadeéti ro€né 83 K& 10 h do pokladny okresniho $kolniho fondu v P.
Néroky tyto odvozoval z toho, Ze tu jde o €ast pfijmu ulitele v Z., jez
pry diive pozustavala z povinnosti kontribuCenského obilniho fondu
v Z., odvadéti uliteli rofné 2 dolnorakouské méfice pSenice, 6 dolno-
rakouskych méfic Zita, 3 dolnorakouské mcéfice jemene a 4 dolnora-
kouské méfice ovsa, coZ pry dle ustanoveni §u 23 zemského zdkona ze
dne 10. unora 1876, ¢is. 86 z. zak. bylo zménéno v penéZni ro¢ni davku
89 K 10 h, jez pry byla posledné placena 26. tinora 1909 od okresni
hospodafské zédlozny v M., nyni v P., jeZ jest nastupcem a pravnim po-
kratovatelem kontribu¢enského obilniho fondu v Z. Zalobce opiral na-
rok na 89 K¢ 10 h o protokol ze dne 24. srpna 1857, kterym se pry za-
stupci a pfednostové pfiSkolenych obci zavazali k odvadéni naturdlni
shora uvedené davky z kontribufenského fondu v Z. a, protoZe pry byl
fond ten utvofen pfispévky usedlikd, tvrdi Zalujici strana, Ze usedlici
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uvedenym prohlaSenim jako podilnici tohoto fondu pfevzali zavazek na
sebe, Tento protokol ze dne 24. srpna 1857 poklada Zalujici strana co
do Zalobniho diivodu za diivod soukromopravni, a¢ tvrdi, Ze v dobé, kdy
protokol byl sepsan, nebylo zdkona, ktery by jednotliveiim ukladal po-
- vinnost, pfispivati na naklady na udrZeni Skoly a ulitele, a Ze zdkonem
povinen byl k tomu pouze patron Skoly (vrchnost). Zalovanid hospo-
dafska zalozna vznesla ndmitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvy3&83i sovud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jde o namitku nepfipustnosti pofadu prava. Uplatiiovan jest pfi-
spévek na osobni naklad Skoly v Z., k némuzZ se plivodné zavazal Z-sky
kontribu€ensky obilni fond. Zalobce opira tento nirok o smlouvu ze
dne 24. srpna 1857, o pfevzeti zavazku tohoto Zalovanou ziloZnou a
o vydrZeni. Jak spravné rekursni soud uvadi, jest se obirati pouze otaz-
kou, zda narok, Zalobou uplatiiovany, jest povahy soukromopravni i
vefejnopravni. Zda se Zalobci podafi prokéazati narok po strance prava
hmotného, jest feSiti teprve pfi rozhodovani o véci samé. Pfedeslati
jest, Ze zavazek nestava se zavazkem soukromoprdvnim pouze proto,
ze zaloZen byl smlouvou, t. j. formou v soukromém pravu béZnou, nybrz
rozhodno jest, zda jde o pfedmét, ovladany normami prava vefejného.
lest se proto obirati zakonnymi pfedpisy, z nichz by v tomto pfipadé
otazku tuto bylo mozZno zodpovédéti. V tomto pfipadé jde o zdkonné
piedpisy, jez platily pfed novou upravou $kolstvi, v sedmém desetileti
ptedeslého stoleti provedenou. V druhé polovici 18, stoleti potinda moc-
néjsi vliv statu na zaleZitosti $kolské. Dle vSeobecného fadu, zavede-
neho nejvy3sim rozhodnutim ze dne 6. prosince 1774, mély byti t. zv.
trivialni Skoly (t. j. Skoly, jeZ mimo naboZenstvi udily tfem pfedmétiim,
&teni, psani a poétim, t. zv. trivium) zfizeny ve vSech mistech, kde
byly farni kostely nebo od nich vzdalené filidlni kostely. Tim rozmno-
Zeny trividlni (obecné) Skoly na venkové, které podle toho, ku kterému
kostelu pfisluSely, zvany byly Skolami farnimi nebo Skolami filidlnimi.
Povinnost, zfiditi a udrZovati Skoly takové, uloZena obcim za pfispéni
pozemkovych vrchnosti. Nejvy$$im rozhodnutim ze dne 11. tinora 1787
upraven byl pak pomér t. zv. §kolniho patronétu, ktery mohl byti nu-
cené pfipojen k farnimu patronatu; majitel farniho patronau, jsa za-
roven patronem $kolnim, byl taktéZ povinen, $kolu, jejiz zfizeni dle vy-
danych pokynii bylo nutno, zfiditi a vydrZovati. Tim zaloZena mezi
Skolnim patronem, pozemkovou vrchnosti a obci tak zvand konkurence
pro osobni a vécné naklady Skolni. Zarovein tim umoZnéno zakladati
trividlni Skoly, které slouZily jen potfeb& urcité obce, a jeZ sluly Skoly
lokalni. Platové poniéry uditelll na téchto vSech Skolach byly upraveny
v §§ 167 a nasl. tak zv. politického zfizeni kol obecnich (Manzovo vy-
dani zak. sv. 27 dil 1. odst. 1—17, Mayerhoferiiv Handbuch IV. sv.
str. 559 a néasl. a Jan Safranek »Skoly Ceské« dil I. str. 217 a nésl.).
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Toto »zfizeni« bylo &etnymi nafizenimi dopliiovano; zejména dekretem
studijni dvorské komise ze dne 30. zafi 1827, Cis. 5883 nafizeno, Ze
pfi Skolach, které maii byti nové zfizeny, jest pilisobiti k tomu, by platy
ulitelovy (ve vy8i 130 aZ 150 zl. konven&ni mince roén¢) byly kryty
zmistnich prameni a nemusily se dopliiovati z t. zv. §kolského
fondu, ktery v Praze by' zfizen jiz v roce 1773. Podotykd se, Ze do
platu ucitelského zapocitaval se §kolni plat, vybirany od rodi¢t §kolnich
déti, odmény za sluZzby kostelni a medni, vynosy z nadaci a podobné
pfijmy ulitelovy a Ze zminéna konkurence oné&ch tfi Cinitelii tykala sc
vlastné jen doplnéni platu na vysi, §kolnim ztizenim pfedepsanou. V pro-
jednavaném pfipadg, jak z pfedloZenych archivalnich listin patrno, za-
jistén byl uliteli pfi lokalni §kole v Z, listinou ze dne 8. fijna
1847 plat v zakonné vysi z mistnich pramenil, pfi emZ k doplnéni platu
na zakonnou vysi pfispéla Z-ska vrchnost, zaroveit majitelka $kolniho
patronatu, a obec Z. Z uvedeného zékonného stavu jest jasno, Ze tyto
oboji konkurenéni pfispévky kotvi v pravu vefejném a ony zavazky jsou
povahy vefejnopravni. Ale jinak méla se véc v roce 1857, o coZ vlastn(
v tomto pfipadé jde, kdyZ mél byti zvySen plat uliteliv ze 130 zl. na
200 zl. konvenéni mé&ny -o€n&. Jak ze zpravy okresniho Giadu v P. ze
dne 13. fijna 1857 patruo, aebylo mozno &astku, k zvySeni platu po-
tfebnou, opatfiti z mistnich prameni, a tu se dle oné spravy
prednostové a zastupci pfiSkolenycn obcei zavazali, Ze budou poskyic-
vati ze Z-ského kontribu€enského obilniho fondu naturdlni davky v Za-
lob¢ uvedené, ocenéné tehdy na 26 zl. 30 kr. K. m. Na zavazku tohoto
kontribu€enského obilniho fondu, timto prohlaSenim pfednostii a zastupcil
onéch obci pry vznikiém, zaklada Zaiobce sviij Zalobni narok. Kontri-
bulenské obilni fondy jsou po rozumu patentu ze dne 9. &ervna 1788
samostatnym telovym jménim, a byl uel téchto fondit v tomto patentu
jasné stanoven. Jsou tudiZ tyto fondy samostatnymi pravnickymi oso-
bami po rozumu §u 26 ob¢. zak. a to rozdilnymi od obci i od usedlikii
(insassil, kontribuenti) jako fysickych osob, v jichZ zdjmu fondy tyto
byly zfizeny. Jak dale ze zakonii shora citovanych, jimiz stanoveny kon-
kuren&ni prispévky pro Skoly, patrno, nepatfi kontribu€enské obilni fondy
mezi initele, jimZ zakonem jsou uloZeny konkurenéni pfispévky na Skoly,
a nekotvi tudiZz narok v Zalob¢ tvrzeny v pravu vefejném, nybrZ mize
spocivati jediné v divodu soukromopravnim. Takové zavazky vici ve-
fejnym Skolam zachovany byly v platnosti §em 1 zakona ze dne 24.
unora 1873, &is. 16 z. zak. pro Cechy. V §§ 5 a 6 tohoto zékona jest sice
stanoveno, Ze 8kolnim tGfadum pfisludi, by zachovavaly a zji§tovaly ta-
kovéto na soukromych ditvodech spodivajici zavazky, ale &innost, t€mito
pfedpisy administrativnim Gfadtim uloZen4, zahrnuje v sobé jen admini-
strativni péci o udrZeni téchto zavazkil v patrnosti a dobyvani a spravné
pouziti splatnych pfispévkil a nic vice. Vzejde-li spor o pravo samo, jsou
jen fadni soudové dle §u 1 j. n. povolani, by rozhodovali o vzniku a plat-
nosti onéch zavazkl. Podobné zisady plati dle dekretu ze dne 7. &ervna
1841, &is. 541 sb. z. s. i ohledné nadaci viibec. Jeito v tomto sporu jde
0 podstatu zavazku samotného, pravem rekursni soud ndmitku nepfi-
pustnosti pofadu prava zamitl. Nemohlo byti proto rekursu vyhovéno.
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K vyvodiim rekursu se jeSté podotykd, ze § 8 zakona ze dne 3. dubna
1919, &is. 189 sb. z. a n. nejednd o pfispévcich, spoéivajicich na sou-
romopravnich diivodech, a Ze § 35 zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 292
sb. z. a n., dle n€hoZ vSechen osobni naklad na Skoly hraditi jest ze stét-
nich pen¢z, nenabyl dosud G¢innosti (vl. naf. ze dne 6. listopadu 1920,
Cis. 605 téze sbirky) a Ze stanovisko spravnich ufadli o pfipustnosti po-
litické exekuce k vydobyti zaZalovanych davek jest pro tuto véc neroz-
hodno.

Cis. 3400.

Vymaz (firmy) akciové spolecnosti, jez splynula s jinou akciovou
spolecnosti, 1ze povoliti teprve tehdy, kdyZ bylo vyhovéno vSem néle-
Zitostem ¢l. 247 obch. zak.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, R 1 5/24.)

Banka (., akciova spole¢nost, byla nasledkem fuse s bankou C.,
akciovou spole¢nosti, zruSena a toto zruSeni bylo zapsano do obchod-
niho rejstfiku. Navrhu na vymaz firmy banky O. rejstiikovy
s o u d nevyhovél, ponévadZ nebylo prokazano, Ze bylo vyhovéno pfed-
pokladiim €&l. 247 obch. zak., takZe toho &asu nelze diivodné tvrditi, Ze
ona firma jiZ apln¢ zanikla a Ze diisledkem toho muazZe byti z rejstfiku
obchodniho vymazana. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pro navrienou zménu napadeného usneseni neni zdkonn¢ podminky
§u 16 nesp. fiz. Dovolaci rekurs uplatiiuje sice nezakonnost napadeného
usneseni, avsak, jak z vyvodid jeho je patrno, zaméiuje sam zapis zru-
Seni akciové spole¢nosti podle €1. 247 &is. 4 obch. zak. s vymazem této
spoleCnosti (t. j. jeji firmy) v obchodnim rejstfiku podle ¢&l. 25 obch.
zak., a ¢l III. ¢is. 8 min. naf. ze dne 10. prosince 1901 ¢&is. 40 F. zak.,
jeZz vyslovné poukazuje na rozdil mezi zruSenim spole€nosti a vymazem
firmy. Cl. 247 obch. zak. neustanovuje ni¢eho o pfedchozim vymazu
firmy, z &ehoZz je dovoditi, Ze k vymazu tomu mazZe dojiti teprve po
splnéni v8ech nalezitosti tohoto &lanku. StéZovatelka vyklada si predpis
ten mylné v opa&ném smyslu, vyZadujic pfed€asn¢ vymaz firmy, jezto
nezaleZi jen na tfimesi¢ni lhit¢, ji uvadéné, nybrZ na splnéni vSech
nalezitosti. Pokud jméni zruSené spole¢nosti spravuje se oddéleng, nelze
o ném F¥ici, Ze splynulo se jm¢énim jiné spolednosti, Ze doSlo k splynuti
jeho (fusi), a pokud se tak nestalo, nezanikla spole&nost naprosto, by
mohla byti jeji firma vymazana v obchodnim rejstiiku.

Cis. 3401,

V ftizeni o Zalobé na rozluku manZelstvi jest soud povinen vySetfo-
vati z afadu pouze divod rozluky, nikoliv v8ak téz zavinéni toh»
kterého manzela na rozluce.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv I 425/23.)



