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vaci) platy za podminek platnych pro pragmatikdlni statni afedniky,
resp. jich pozastalé. AvSak z tohoto ustanoveni je patrno, Ze pfedpisy
sluzebni pragmatiky mély byti pouze smérnici pro postup ufadu v pfi-
padé pfeloZeni st-lova do trvalé vysluzby a Ze neplatily na st-le pfimo,
nebot pensijni zdkladnu tvofi roni smluvni plat a nikoli pozitky
zakonnymi pfedpisy stanovené. Okolnost sama pak, ze st-1 mél narok
na odpoclivné poZitky, neni znakem vefejnopravniho sluzebniho poméru,
kdyZté i v ryze soukromopravnich pomérech sluzZebnich jest institut vy-
sluzby a naroku na pensijni (zaopatfovaci) pozitky obecné znam. Ko-
ne¢né je ze sluZzebni smlouvy patrné, Ze st-li nebylo propijéeno syste-
misované misto v ur¢itém osobnim stavu a v urlité ufednické kate-
gorii a Ze platovy zdkon — pravé tak jako sluZebni pragmatika — ne-
mél platiti na jeho sluZzebni pomér, nybrz Ze v urCitych relacich mélo
byti pouze postupovano w st-le podle pfedpisu platnych pro statni ufed-
niky pragmatikalni.

Uvedené okolnosti nasvédéuji nezvratné tomu, Ze st-1 nebyl ve ve-
fejnopravnim sluzebnim poméru k statu, nybrz Ze sjednana byla mezi
nim a statem, zastoupenym Zal. afadem, soukromopravni sluzebni
smlouva. Spory ze soukromopravniho poméru jsou v3ak z pfislus§nosti
nss vzhledem k ustanoveni §§ 2 a 3 lit. a) zdkona o ss vylouleny.
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Zdravotnictvi. — Rizeni spravni: * V mezich uvede-
nych v § 29 naf. ministra orby ¢&. 38.286/1896 R. T. ¢. 157/1896, vy-
daného k provedeni zak. ¢l. XLVI:1895, je ponechano uvaze ufadu, aby
odborny posudek vyzkumné stanice dal pfezkoumati vrchnimu revis-
nimu sboru, ufad v8ak neni povinen tak uliniti jen proto, Ze strama po-
sudek vyzkumné stanice vzala v odpor.

(Nalez z 8. zafi 1936 &. 14.297/36.)

V& c: Dr. FrantiSek M. ve Velkém Har&asi proti rozh. zem. Gfadu
v Bratislavé ze 17. Cervence 1933 o falSovani mléka.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diavody: Policejni komisafstvi v Komarné jako policejni trestni
soud I. stolice rozsudkem z 3. dubna 1933 uznalo st-le vinnym pfestup-
kem § 3 lit. c) zak. €. XLVI:1895, jehoZz se dopustil tim, Ze 3. ledna
1933 nechal dovézti do Komarna za tcelem prodeje mléko, které podle
rozboru stat. vyzkumnych tdstavii zemédélskych v Bratislavé bylo fal-
Sovano pridanim asi 10% vody, tedy uvadéi do ob&hu falSované mlékc.
Odsouzen byl na zakladé § 3 zak. ¢l. XLVI:1895 s pouZitim § 21 zdk.
¢l. XL:1879 k trestu 5denniho uzaméeni, pfeménénému na penéZity trest
100 K&, a k penézité pokuté 20 K&, pro pfipad nedobytnosti na dalsi
jednodenni uzamd&eni, a k nahrad¢ utrat fizeni v Castce 57.70 K& jako
poplatku za rozbor ve prospéch stat. vyzkumnych tstavii zemédélskych
v Bratislavé.
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Naf. rozhodnutim byl uvedeny rozsudek potvrzen v podstaté proto,
Ze spachani pfestupku bylo dostate¢né dokazano chemickou kontrolou,
jez byla provedena stat. vyzkumnymi ustavy zeméd€lskymi v Brati-
slavé. K namitkam obvinéného, tykajicim se metod urCenych stat. vy-
zkumnymi uastavy k provadéni chemickych rozborii, poznamenal Zal.
ufad, Ze jednotlivé metody jsou pfesné a vSeobecné€ pouZivané v pfi-
padech, kde jde o mléko podezielé z falSovani, jednotlivd ureni se pro-
vadéji paralelné dvojmo. Posudky rozbort jsou vypracovany na zakladé
dlouholetych zkuSenosti nabytych ustavem o mléku jednotlivych oblasti
astavu. Jednotlivé tidaje uvedené v odvoléni, od riznych cizich autorii —
vétSinou jako maxima a minima —, nemohou byti smérodatnymi pro
mléko, jehoZz bliZsi pivod je pfesné zndm, a mohou platiti jen pro mléko
neznamého plivodu a mnoZstvi.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Podle §§ 5 a 6 zdkona o ss poskytuje nss ochranu proti spravnim
ufadim jen, pokud se strana pfed nimi bezvysledné doméhala prava.
Nesmi se proto pfichazeti pfed nss s novotami, nybrz miiZe se strana
odvolavati jen na to, co uplatiiovala ve spravnim fizeni. V odvolani,
podaném proti rozsudku I. stolice, brojil st-1 proti spravnosti odborného
posudku stat. vyzkumnych astavit zemédélskych v Bratislavé, odvola-
vaje se na dvé znaleckd dobrozdani; nedbani pfedpisit naf. ministra
orby ¢&. 38.286/1896 nevytykal. Uvadi-li se ve stiznosti, podané k to-
muto soudu, Ze pfi vzeti vzorkli z mléka, o které jde, nebylo postupo-
vano podle pfedpisii § 11 odst. 6 ¢. 1 a § 12 odst. 1 cit. naf. a Ze od-
borny posu'dek stat. vyzkumnych tstavii zemédélskych nebyl podle § 29
tohoto nafizeni pfedloZen k pfezkoumani vrch. revisnimu sboru, uvadi
vesmeés okolnosti, jeZ nebyly pfedneseny ve spravnim fizeni, takze uradu
nebyla viitbec dana moznost, aby k nim zaujal stanovisko po strance
skutkoveé a pravni. Tyto okolnosti, pfednesené po prvé ve stiznosti k to-
muto soudu, jsou podle toho, co bylo vySe uvedeno, nepfipustnymi no-
votami a nelze se proto jimi zabyvati.

Ve stiznosti lze ovSem spatfovati téZ namitku, Ze, kdyZ st-I, odvo-
lavaje se na posudky dvou znalcii, vzal v odpor spravnost odborného
posudku stat. vyzkumnych ustavii zemédélskych, mél Zal. afad se zfete-
lem na ustanoveni § 29 min. naf. ¢. 38.286/1896 pfedloZiti tento po-
sudek vrch. revisnimu sboru k pfezkoumdni. NeZ tato namitka je ne-
odivodnéna.

Podle § 28 naf. ministra orby &. 38.286/1896 (R. T. &. 157/1896),
vydaného k provedeni zak. ¢l. XLVI:1895, v trestnim fizeni provadéném
na zakladé tohoto nafizeni, pfipadné& zikona, je-li potifeba lucebni, se-
menatskou anebo drobnohlednou cestou pfezkoumati polnohospodafske
plodiny, vyrobky anebo potfeby anebo falSovaci latky, mozno Zadati
odborné dobrozdani jen od vyzkumnych stanic k tomu ur€enych min.
zemédeélstvi, pfipadné od vrch. revisniho sboru (1. odst.). Odborné po-
sudky vyzkumnych stanic, mimo vyjime¢né pfipady, oznalené v § 29
cit. naf., jsou s odborného stanoviska konefné a ani proti nim, ani
proti pfipadné vyzadanému posudku revisniho sboru neni moZno se od-
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volati (2. odst.). V § 29 se pak ustanovuje, Ze jestlize afady, pfislusné
k stihani pfestupkii podle tohoto zakona, nepokladaji posudek nebo
odborné dobrozdani vyzkumnych stanic o pfezkoumaném vzorku. ...
za dosti jasny anebo za tak urity, Ze na jeho zakladé — ani kdyz se
vezme zietel na vnéjsi okolnosti — neni moZno spravné posouditi spa-
chany ¢in, a jestlize proto takovy odborny posudek nepovaZuji za pfija-
telny, pfipadné dostateCny, aby na jeho zdkladé byl vynesen rozsudek,
v tomto vyjime&ném pfipadé ma pravo ufad I. stolice, jakoz i tifad od-
volaci pfedlozZiti za tim u¢elem takovy posudek vyzkumné stanice vrch.
revisnimu sboru; v tomto pfipadé takovy posudek s pfislusnymi spisy
se poSle min. zemédé@lstvi, které jej vyda vrch. revisnimu sboru k pfe-
zkoumani. Z téchto ustanoveni je zfejmo, Ze rozsudek ma byti zpravidla
vydan na zakladé¢ posudku vyzkumné stanice a Ze jen vyjime¢né ma
ifad pravo pfedloZiti tento posudek k ptezkoumani vrch. revisnimu
sboru, kdyZ jej nepoklada za dosti jasny nebo urlity, za pfijatelny nebo
dostateCny k tomu, aby jej poloZil za zéklad svého rozhodnuti. Je tedy
ponechdno v uvedenych mezich uvaze ufadu, aby odborny posudek
vyzkumnych stanic dal pfezkoumati vrch. revisnimu sboru, neni vSak
povinen tak uciniti jiZ z toho diivodu, Ze strana posudek vyzkumné sta-
nice vzala v odpor, tfeba se tak stalo, jak se ve stiznosti uvadi, zpi-
sobem diikladnym. Jak je zfejmo z naf. rozhodnuti, nemél Zal. afad
zadnych pochybnosti o odborné spravnosti posudku stat. vyzkumaych
ustavii zemédeélskych v Bratislavé a poloZil proto pravem tento posu-
dek za zaklad svého rozhodnuti. Opany nazor stiZznosti nema opory ve
znéni § 29 vyse cit. min. nafizeni. —
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Pojistfovaci pravo: Paragraf 6 odst. 7 urazového zakona,
mluvé o uénich, volontérech, praktikantech a jinych osobach, které pro
nedokonany jesté vycvik nejsou aplné placeni, oznauje timto vyrazem
ony kategorie osob, které nejsouce délniky nebo zavodovymi afedniky
teprve se na své budouci zaméstnani vzdélavaji a z toho diivodu nejsou
dosud plné honorovani.

(Nalez z 8. zari 1936 &. 14.528/36.)

V € ¢: Urazova pojistovna délnicka v Brné proti rozh. zem. ufadu
v Brné ze 7. listopadu 1933 o drazovém pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Diivody: Platebnim vymérem ze 7. tinora 1929 pfedepsala stézu-
jici si urazova pojisfovna délnickd v Brné firmé Vrbenska pfadelna a
tkalcovna v Praze doplatek pojistného pfispévku k trazovému pojisténi
za léta 1926—1928. Diference ta vznikla po nazoru stéZujci si pojistovny
tim, Ze firma zapocitavala zame&nického u¢né€ a neiipln& placené mla-
distvé délniky (odvinovale) s jejich skute€nym vydélkem, a¢ méli byti
zapolitani s fiktivnim vydélkem vys$§im podle § 6 trazového zakona.



