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Z tohoto obsahu naf. rozhodnuti plyne, Ze o sporném pozadavku
obce Zal. ufad rozhodl celkem &tyfmi vyroky riizné pravni povahy. Vy-
roky tyto jako judikatni sentence vedle sebe vSak obstati nemohou,
nebot vyslovil-li Zal. ufad svou vécnou nepfisluSnost rozhodovati o po-
zadavku obce na zfizeni studny vodnim druzstvem, pak nemohl o ném
jiz viibec vécné rozhodovati. Stejné nemohl o ném rozhodovati meri-
torné, odmitl-li jej z diivodit prekluse. Nelze pfece logicky o ur€itém
petitu odepfiti rozhodnuti z diivodii formalnich (nepfislusnost, prekluse),
ale zéroverii pfes toto odepfeni pustiti se do zkoumdni jeho vécné oprav-
nénosti a zamitnouti jej pak z diivodii meritornich. Rozhodnuti, obsa-
hujici takové vzajemné se vyluCujici vyroky trpi samo o sob€ vnitfnim
rozporem, ktery znemoZiiuje zjistiti skuteCné pravni stanovisko Zal.
ufadu k vznesenému petitu. Tim odfiata jest i nss-u moZnost, aby je
mohl co do jeho zdkonnitosti bezpe¢né pfezkoumati.

Zal. ufad, ktery vydal takové rozhodnuti se vzdjemné si odporujicimi
a logicky se vyluCujicimi vyroky, porusil podstatné formy adm. fizeni,
k CemuzZ nss musi hledéti z povinnosti ufedni (sr. Boh. A 7518/28 a
10.425/33). Naf. rozhodnuti bylo proto zruSeno podle § 6 zak. o ss.

C. 11.021.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Preklusi
podle § 16 odst. 1 in fine davk. pravidel je sice strana vyloucena ze
soucinnosti pfi zjistovani vymeéfovacich zakladii, av8ak tim neni arfad
zprostén povinnosti, aby pomiicek, které si opatfil, pouzil spravné podle
pfedpisit a v duchu davkovych pravidel; strané, tfeba je prekludovana,
nelze upirati pravo namitati, Ze zavér afadu nema podkladu v po-
miickach jim pouzitych.

(Nalez ze dne 25. ledna 1934 ¢&. 1776.)

V & c: Miloslav T. v P. (adv. Dr. Bedf. Hrabal z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o davku z pfirdstku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Trhovou smlouvou ze dne 21. kvétna 1930 spoluprodal
st-1 diim C. ... v Praze. Platebnim rozkazem z 29. ledna 1931 vyméfena
z prevodu toho davka z pfiristku hodnoty nemovitosti na podkladé na-
byvaci ceny podle smlouvy 850.000 K¢.

Podané odvolani bylo v pofadu stolic naf. rozhodnutim zamitnuto
z téchto diivodii: »Strana domaha se toho, aby hodnota nabyvaci stano-
vena byla nejen podle formalni ceny za nemovitost, nybrz aby k ni byl
zapoclten i peniz 450.000 K¢ zaplaceny prodavajici strané za to, zZe se
vzdala provozovani sanatoria v domé, ktery byl pfedmétem prodeje.
Strana poukazuje pfedné k tomu, Ze magistrat vypocital pivodné 10%ni
obecni pfirdzku z pfevodniho poplatku z trhové ceny 850.000 K&, Ze
vSak dodateCné tento vymér stornoval a obecni pfirazku vyméfil nejen
z trhové ceny 850.000 K¢&, nybrz také z obnosu 450.000 K¢, tvrdé, Ze
tento obnos 450.000 K¢& nelze uznati jako uplatu za to, ze prodavajici se
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vzdal prava provozovani sanatoria, nybrz, Ze tento obnos je tplatou za
prodanou nemovitost. Stejné byl také pfisludny 7%ni pfevodni poplatek
statni z této ahrnné ceny 1,300.000 K& vyméfen a stranou zaplacen.
Vytku strany takto odiivodnénou nelze shledati za dfivodnou, nebot zji-
Stovani zakladi pro vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty provadi se
Uplné¢ samostatné bez ohledu na priibéh vyméfovani pfevodniho po-
platku statniho a obecni pfirdzky z tohoto poplatku. Co se ty&e dal$iho
odivodnéni poZadavku strany, nutno sice strané dati za pravdu, Ze pi-
semna smlouva neobsahuje vZdy v&rny obsah toho, co pfi jednani bylo
smluveno. Z davkovych pravidel nelze vy¢isti, Ze by stala na formalnim
stanovisku, podle néhoZ by bylo vyhradné rozhodné udani v pisemné
smlouv¢. Naopak stoji davkova pravidla na zisadé vySetfeni materielni
pravdy, jak je patrno jiZ ze znéni 2. odst. § 5 davkovych pravidel (zji-
§téna cena). ProhlaSeni strany, Ze nabyvaci cena obnaSela ve skuted-
nosti K¢ 1,300.000, jest vSak obsaZeno v pfiznani opozdén& podaném.
Zmeskanim lhity k podani pfiznani vyloudila se strana ze soucinnosti
pii zjisténi skutkové podstaty, a nenastala tudiZ pro vyméfujici fifad
prohlasenim tim povinnost k zjist€ni skuteéné smluvené ceny.«

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss:

St-1 se ve svém odvolani k Zal. afadu domahal toho, aby byla vzata
za zaklad nabyvaci cena 1,300.000 K& misto 850.000 K&, a narok svij
oditvoditoval jednak tim, Ze ona cena vzata za zaklad pfi vymé&fovani
statniho poplatku pfevodniho a obecni pfirdZky k nému, jednak tim, Ze
Castka 450.000 K¢, smluvend v trh. smlouvé ze 4. fijna 1929 za vzdani
se prava provozu sanatoria tehdejSim zcizitelem Drem G., ve skuted-
nosti byla sou¢asti trhové ceny za nemovitost. — — — — —

Ke druhé namitce Zal. afad sice uznal, Ze pro otazku, jaka jest trhova
cena nemovitosti, nerozhoduje znéni, nybrZ obsah, smysl smlouvy trho-
vé, a ze ifad zasadné jest povinen tuto cenu zjistiti podle zasady pravdy
materielni, ma vSak za to, Ze v daném pfipadé afad této povinnosti byl
sprostén, ponévadZ strana, podavsi pfiznani k davce pozdg, vyloudila
se tim z ucCasti pfi zjiStovani vyméfovacich zakladii, resp. nabyvaci
ceny.

S tim ndzorem nemiiZe nss souhlasiti.

Podle § 16 odst. 1 in fine davk. pravidel, nepoda-li strana v€as pfi-
je tedy ovem vylouCena ze soucinnosti pfi zjisfovani vyméfovacich za-
kladd, t. j. ifad jest opravnén bez souCinnosti strany opatfiti si poznucky
k zjisténi tomu potfebné, a strana nemiiZe s tspéchem namitati, Ze po-
miicky, — o sob& zpiisobilé —, jsou nespravné nebo netiplné. Tim neni
viak Gfad spros$tén povinnosti, aby pomiicek, které si Opatflvl, .pou21v1
spravné podle direktiv a v duchu davkovych pravidel, a strang, i kdy%
jest prekludovana, nelze upirati pravo namitati, Ze zavér ufadu nema
v pomiickach jim pouzitych podkladu. s

V daném pfipad¢ dfad polozil vyméfeni davky za zaklad l}abyva’q
cenu nemovitosti ve smyslu § 5 davk. prav., ktery nafizuje, Ze jest vziti
za zéklad zjiSt€nou cenu. Jako pomiicky k zjiSténi ceny pouzﬂv urad
smlouvy ze 4. fijna 1929. Uznava-li zal. Gifad — a to pravem —, Ze ne-
rozhoduje pouhé znéni, nybrZz smysl smlouvy, a Ze podle davkovych
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pravidel plati zasada pravdy materielni, pak byl povinen, kdyZ jako po-
miicky k zjist€ni ceny pouZil zminéné smlouvy, zkoumati pravy smysl
jeji, tedy zkoumati, jaka zcizovaci cena podle skuteCné ville stran, jak
se z celého obsahu smlouvy jevi, byla tehdy sjednana. PonévadZ Zal.
ufad, vychazeje z nespravného pravniho nadzoru o nésledcich opozdé-
ného podani pfiznani, tak neucinil, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 11.022.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Obecni
(obvodni) notaf je v zakladé § 19 zak. &. 243/1922 ‘Sb. legitimovan od-
volati se z instanéniho rozhodnuti obecniho zastupitelstva ve véci obecni
davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

(Nalez ze dne 25. ledna 1934 ¢&. 1778.)

Véc: Alois B. v T. proti zemskému tfadu v Bratislavé o davku
z pftirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezddvodnost.

Diavody: St-l spoluprodal nemovitost smlouvou ze 6. bifezna
1930. Po provedeném fizeni byla vyméfena davka z pfirlistku hodnoty
nemovitosti, pfi ¢emZ uznany naklady podle § 8 davk. pravidel ¢astkou
2.500 K¢, at pozadovany &astkou 25.000 K& Na odvoléani st-le zrusilo
obecni zastupitelstvo v T. platebni rozkaz a nafidilo nové fizeni, aby
st-li byla ddna moZnost dokazati doty¢né naklady. Proti tomu se od-
volal hlavni notafsky tajemnik, okr. ufad odvolani vyhovél a napadnuté
rozhodnuti na zakladé § 83 vl. nai. ¢. 8/28 z tfedni moci zrusil vzhle-
dem k nastalé preklusi st-le podle § 16 davk. pravidel, jezto st-l dalSich
nakladii neprokazal.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani podané st-lem zamitl v pod-
staté z dlivodi rozhodnuti okr. dfadu, vzhledem k preklusi nastalé po-
dle § 16 odst. 2, kdyZté st-1 ani v pfiznani ani béhem vyméfovaciho fi-
zeni o dalich nakladech diikazi nenavrhl.

O stiZnosti na soud podané uvazil nss:

Stiznost namita pfedeviim v podstaté, Ze obecni zastupitelstvo jest
ve véci pfedpisu davky z pfiristku hodnoty nemovitosti autonomni, a ze
tedy okr. ufad resp. zem. tifad, kdyZ obecni zastupitelstvo z dobrych
diivodft na zakladé své znalosti poméri platebni rozkaz zruSilo a nafi-
dilo nové pokraCovani, nebyl opravnén rozhodnuti obecniho zastupitel-
stva rusiti.

Nazor ten neni spravny.

Obecnimu zastupitelstvu pfisludi podle § 19 davk. prav. rozhodovati
v IL. stolici o pfedpisu davky. Vydavajic takové rozhodnuti nefunguje
obecni zastupitelstvo jako adm. organ hospodafské spravy obecni, nybrz
vydava judikatni vyrok o davkové povinnosti strany a jejim rozsahu, va-
zany davkovymi pravidly. Tento vyrok podléha podle cit. pfedpisu dal-
$imu opravnému prostfedku a instan¢ni kontrole okr. a zem. ufadu, které



