1353

prostredek ma Lyti podan (viz na pf. nalezy tohoto soudu Boh. 1085,
1747 adm. a jiné). Pravdou je kone&n< téz, ze pravni pouleni, které
osv v Plzni svému intimatu ze 12. dubna 1923 pfipojil, neudava
misto, k d e rekurs ma byti podan ze tedy jest neuplné a vadné.

Podstatnouvadnost fizeni v§ak ve smyslu § 6, odst. 2 zak. o ss
bylo by lze v tomto nedostatku shledavati jen tehdy, kdyby uvedenou
vadou byla by'vala st-li obrana znemoZnéna anebo podstatné stiZena,
tedy kdyby varla ona jej byla svedla k tomu, Ze rekurs sviij podal na
misté nespravném (srovnej téZ nalez Boh. 4804 adm. stran davky z pfi-
ristku hodnoty).

Toho vSak v darém pfipadé nebylo. Nebot, pravi-li se v uvedeném
pravnim pouceni, Ze »mozno se do 14 dnfi. ... odvoiati k min. skol., byl
by mohl st-l1 timto netiplnym pouCenim byti sveden nanejvySe snad
k tomu, aby podal sviij rekurs pfimo u min. 8kol., ¢ehoz vSak neuéinil;
st-1 nemohl vSak z onoho znéni pravniho pouleni diilvodné usuzovati,
ze rekurs ma nebo miize podati u inspektoratu Skol menSinovych-v T.,
kde jej skute¢n€ podal, a nikoli u podaciho mista zdkonem pfedepsa-
ného, pfi ¢emz co do otazky zachovani t. zv. sluzebni cesty stadi po-
ukézatl na to, co feCeno jiz shora.

Za tohoto pravmho a skutkového stavu nelze shledati v onom ne-
dostateCném p.avnim pouCeni podstatnou vadnost fizeni, aniz nezakon-
nost v tom, Ze zal. ufad odmitl jednati meritorné o rekursu st-lové
jakozto o rekursu, ktery — doSed k predepsanemu mistu podacimu
teprve po lhiit¢ — byl opoZdény.

Z téchto 1nvah bylo stiznost zamitnouti.

C. 4972.

Pozemkovareforma: MizZe stpa svoje rozhodnuti o Zadaném
souhlasu ke zcizeni zabrané piudy odloZiti, aZ pfi prejimani pidy za-
brané zjisti, zda ji bude tfeba pro pfidél?

(Nalez ze dne 3. fijna 1925 & 18.256).

Prejudik atura: Boh. 2761, 3899 adm

V éc: Marie T. a Gabriela G. v N. (adv. Dr. Ant. Lasch z Prahy)
proti statniniu pozemkovému ufadu o souhlas ke zcizeni zabrané pidy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. "

D i vody: Nazdkladé nalezu nss-u Boh. 3899 adm. vydal Zal. tifad
nyni naf. vynos tohoto znéni:

Stpu oznamuje, Ze ra zakladé nalezu nss-u Boh. 3899 adm. odklada
definitivni rozhodnuti o do¢asné kupnoprodejni smlouvé, uzaviené dne
9. Eervence 1922 mezi st-lkami a Josefem G. a spole¢niky v N. na dobu,
az vySetfi pfi pfejiméani velkostatku toho pro ttely pozemkové reformy,
zda prodavanych pozemkil jest tfeba pro tcely vseobecné prospeme
nebo pro pfidél uchaze¢iiom opravnénym k pfidélu zabrané pudy dle pri-
délového zakona.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —
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Stiznost vytyka, ze Zal. Gfad nespravné vylozil si nalez Boh. 3899
adm., kdyZ se domniva, Ze, ¢iné nové opatieni, mize rozhodnuti odloziti
na tak dlouhy a neurlity Cas, a vytyka, Ze takovy odkald nemé opory
ani v zakoné, ani nelze ho odlivodniti skutkovym stavem véci.

V cit. nalezu bylo vysloveno, Ze pouhd moZznost budouci potfeby
zabrané plidy k u€elim pozemkové reformy neni diivodem pro odepfeni
souhlasu dle § 7 zab. zak., ale vysloveno sou¢asné, ze diivod ten oprav-
fioval by stpa k tomu, aby odlozil definitivni rozhodnuti o zZadosti st-lek
do doby, neZ vySetfi, zda pozemkil, o jejichZ zcizeni jde, jest skute¢né
- pro ulely pozemkové reformy potfebi.

Zal. ufad v nyni naf. vynosu zadost o souhlas nezamita, nybrz de-
finitivni rozhodnuti odklada, vyslovuje v8ak sou€asné, Ze definitivni roz-
hodnuti o souhlasu vyda teprve, aZpfipfejimanivelkostatku st-lek
pro ti¢ely pozemkové reformy vySetfi, zda prodavanych pozemki je tfeba
pro tcely v¥eobecné prospésné nebo pro pfidél opravnénych uchaze&u.

Dle nazoru nss-u, opétné jiz vysloveného, miiZze stpu souhlas ke
zcizeni dle § 7 zak. zab. odepfiti jen tehdy, kdyZ by zcizeni to vadilo
splnéni cilti a uceli pozemkové reformy. V daném pak ptipade, kde jde
o 33 k. j. 866 sahii, jez maji byti proaany 38 rolnikéim, m¢€l by souhlas
ke zcizeni tomu udéleny zfejmé& za ndasledek, Ze by tato vyméra piidy
pfestala byti zabranym majetkem. Tim, Ze st-lky podaly u stpi zZadost
za souhlas ke zcizeni oné vyméry, uvedena byla na spor otadzka, mozno-li
pozemky vyméru tua tvofici propustiti ze zaboru bez djmy pro ucely re-
formy pozemkové. Spor ten musi stpii rozhodnouti dfive, nez pozemky
ty podrobi jakékoli své dalsi disposici, ponévadz by jinak zasahoval do
prav vlastnika nad miru zakonem pfipustnou. Nebot st-lky nabyly po-
danim 74dosti za souhlas ke zcizeni za pfedpokladu, Ze zcizeni to nevadi
uéelim pozemkové reformy, naroku na to, aby pozemky ony byly ze
zaboru propustény a rusi tifad o naroku tom rozhodnouti dfive, nez
pfistoupi k jakémukoli dal§imu disposi¢nimu aktu a tedy i k pfevzeti
jejich zabraného majetku. Stejné jako musi jiz pfed oznamenim zamysle-
ného prevzeti a pfed vypovédi, jeZ jsou jen pfipravou k pfevzeti, byt
vyfeSeny uplatnéné naroky vlastnika dle § 11 zab. zdk. a 20 pf. z. a
viastnikem dle § 3 a) zab. zak. uplatiiované vylou€eni objektli ze zaboru,
tak musi jiz i pfed témito akty byti rozhodnuto o souhlasu dle § 7 zab.
zak.; jinak jsou akty ony, pokud jsou do nich pojaty i nemovitosti, ohled -
né nichZ néktery z naroku téch byl uplatnén, nezdkonné. Akty ty pied-
chéazeji pfevzeti. Odklada-li tedy Zal. ufad rozhodnuti o nédroku st-lek
az na dobu, kdy bude cely velkostatek pfejimati, je rozhodnuti
v tomto sméru nezakonné a bylo je zruSiti.

C. 4973.

Zajisténibytu. Od kdy piisobi a kterak zanika zajisténi bytu
podle § 13 zak. & 225/22 a 87/1923?

(Nalez ze dne 3. Fijna 1925 & 18.263).

V & c: Rizena St. v Praze proti zemské sprave politické v Praze o za-
jisténi bytu a o pfestupek zédkona o zajisténi bytu.



