~— C. 12,514 —
630

svrchu uvedeno, ne$lo o dalsi propiujCeni koncese dosud v téchize
mistnostech provozované, nybrz o propfijCeni koncese pro mistnosti
aspont ¢asteéné jiné, na néZ dosavadni opravnéni majitele kon-
cese se nevztahovalo. Tento diivod jest uplné ve shodé se zakonem,
nebot odst. 6 a 7 § 18 Zivn. fadu vyluCuje rekursni pravo spolefenstva,
jez podalo v&as vyjadfeni proti udéleni koncese, jen tehdy, kdyZ jde
o dalsi propiijéeni koncese v téchZe mistnostech. Pfedpoklad
ten neni splnén, kdyZ tfeba jen & astedné ma nova Zivnost byti pro-
vozovana v mistnostech, pro néZz dosavadni koncese udélena nebyla.

C. 12,514,

Cesty: L. Velmi podstatné zkraceni komunikac¢niho spoje miize za
okolnosti odiivodniti nutnou komunikacni potfebu cesty (zakon ¢. 46/
1864 z. z. Ces.). — Il. Pfi posuzovani nutnosti urcité cesty s hlediska
zakona ¢. 46/1864 z. z. Ces. nerozhoduje jen délka této cesty, nybrz
zalezi také na jinych okolnostech, které jsou motivem, pro¢ se cesty
uziva.

(Nalez z 23. zari 1936 &. 14.843/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.130/32, ad II. Boh. A
12.225/35.

V & c: Obec Budislavice proti rozh. zem. ufadu v Praze z 23. ledna
1934 o vefejnosti cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

D it v o dy: Obec. zastupitelstvo v Budislavicich usneslo se 18. fijna
1931 prohlasiti cestu vedouci pfes obec. draha a lesem velkostatku Dra
S. smérem k obci Mér¢inu za cestu vefejnou, a to z toho diivodu, Ze cesta
ta je cestou spojujici vesnici s vesnici a jest od nepaméti co cesta ve-
fejna jak pro chiizi, tak pro vedeni dobytka a pro pfejeti lehkym po-
vozem uzivana, aniz bylo nékym v tom zabranovano.

Odvolani, které z tohoto usneseni podal Dr. Karel S. jako majitel
pozemkové plochy, na které je sporna cesta, bylo vymérem okr. tfadu
v Blatné ze 17. Cervna 1933 vyhovéno, usneseni obec. zastupitelstva
v Budislavicich zruSeno a sporna cesta prohla§ena za soukromou. V di-
vodech dovodil okr. ufad z vysledkl provedenych dikazi, Ze jest uzivani
sporné cesty po delsi dobu jako cesty vefejné pro pé&Si, vodéni dobytka
a jizdu lehkymi povozy prokazano, avSak vyslovil, Ze sporna cesta neni
komunikaci nutnou, jezto lze pouziti okr. silnice, vii¢i které je sporna
cesta jen méné vyznamnym zkracenim. Odvolani, jez z tohoto vyméru
st-lka podala, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodi rozhodnuti
okr. ufadu, jez zem. ufad doplnil odpovédi k vyvodiim odvolani.

Stiznost na toto rozhodnuti podand vytyka, Ze rozhodnuti je jednak
vadné, jednak nezdkonné.

Pokud jde o namitku nezakonnosti, uvadi stiZznost pfedem, Ze samo-
spravné ffady jsou vzhledem k § 28 odst. 2 bod 3 Ces. zfizeni obec.
vyhradné pfislusny rozhodovati o vefejnosti cesty, a Ze obec jest oprav-
néna opatfiti, aby cesta v soukromém majetku byla zachovana jako ve-
fejnd komunikace, je-li nezbytné nutna, coZ v daném pfipadé je po
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nazoru st-lky dokazano v oné &asti stiznosti, kterd rozvadi vytku vad-
nosti fizeni. Ma-li byti této namitce stiZnosti rozuméno tak, Ze zal. afad
nebyl opravnén o vefejnosti sporné cesty rozhodovati, byla by ovSem
bezdiivodna, nebot podle § 99 Ces. zfiz. obec. je proti usnesenim obec.
zastupitelstva ve vSech vécech vlastni plisobnosti obce, tudiZ také proti
usneseni, jimZ je n€ktera cesta prohlaSena za vefejnou ve smyslu ziakona
€. 46/1864 z. z. Ces., piipustno odvolani. O tomto odvolani naleZi pak za
platnosti zakona ¢. 125/1927 rozhodovati podle jeho §§ 4 a 5, resp. 99
ufadu okr. a v dal$i cesté instan¢ni tfadu zem. Otazka vSak, zda zal.
ufad pravem uznal, Ze sporna cesta neni cestou vefejnou, souvisi tizce
se zjistovanim, resp. hodnocenim skutkovych pfedpokladii, takze o vy-
tykané nezdkonnosti naf. rozhodnuti nutno pojednati spolené s namit-
kami vadnosti fizeni, jak jsou stiZnosti uplatiiovany.

Zal. ufad vychazi stejn€ jako okr. uifad, ktery rozhodoval o odvolani
proti usneseni obec. zastupitelstva stéZujici si obce z 18. fijna 1931
jako prva stolice, z pravniho nazoru, Ze cestu, o kterou jde, neni mozno
prohlasiti za verejnou, jezto neslouzi k uspokojeni nutné komunikalni
potieby, pfi Cemz, pfejimaje vyslovné diivody rozhodnuti okr. tfadu,
uznava, ze doty¢né cesty se jiz delSi dobu jako vefejné uziva. Sviij
usudek o tom, Ze cesta neni komunikaci nutnou, zaklada pak zal. ufad
na skute¢nosti, Ze témuz spojeni jako sporna cesta slouzi i okr. silnice,
oproti niZ znamena cesta sice zkraceni, Ze vSak pouhé zkraceni spoje
nedokazuje nutnou komunikacni potfebu sporné cesty.

StiZznost stoji zasadné, pokud jde o to, Ze pfedpokladem zvefejnéni
cesty je nutna komunikalni potifeba, na témzZ stanovisku jako Zal. Gfad,
avSak namitd na jedné strané&, Ze pfi zjiStfovani délky sporné cesty ne-
bylo prihlizeno ke vSem okolnostem, jez v fizeni spravnim vyS$ly najevo,
na druhé strané pak, Ze Zal. iifad opominul zabyvati se skute¢nostmi
v odvolani uplatnénymi, jichZ uvaZeni ma vliv na otazku, zda cesta je
komunikaci nutnou.

Pokud jde o prvou skupinu vytek vadnosti fizeni, namita st-lka, Ze
pfi mistnim jednéani byly protokolarné zjiStény Ctyfi eventuality, podle
nichz lze hodnotiti ucel sporné cesty, Ze v8ak okr. ufad vzal v tvahu jen
eventualitu jedinou, ponechav ostatni bez povSimnuti, a také Zal. afad
se ostatnimi eventualitami nezabyval. Pfi dvou eventualitich, Gfadem
opominutych, je v8ak zkraceni, jeZ znamena sporna cesta proti okr. sil-
nici, vétSi nezli pfi eventualité okr. ufadem uvaZované. Soud nemoll
upfiti namitce této dfivodnosti. Zal. tifad nezaujal k obdobné obrané
st-1¢ina odvolani Zadné stanovisko, veden jsa ziejm€ svym pravnim na-
zorem, Ze pouhé zkraceni spoje neodiivodiiuje nutnou komunikalni po-
trebu cesty. Nez tento nazor nelze v plném rozsahu uznati za spravny.
Za okolnosti miize i pouhé zkraceni spoje — bez ohledu na ostatni
stranky véci — byti nutnou komunika¢ni potifebou, byt i ne jakékoli
zkraceni (srov. Boh. A 10.130/32), toz aspon zkraceni kvalifikované,
t. j. velmi podstatné. Nebot pfi stanovisku Zal. ufadu by se mohlo dojiti
k diisledku, Ze by nemohla byti uznana za nutnou ani cesta, jejiz délka
jest jen malym zlomkem délky alternativni cesty jiné. Byla tedy na-
mitka odvolani vytykajici, Ze nebylo uvaZovano, jak velké zkraceni zna-
mena sporna cesta v jinych relacich, neZli téch, jez prva spravni stolice
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vzala v tvahu, pravné vyznamna a zal. ufad mél tudiz povinnost se s ni
vypofadati. Neucinil-li tak, dopustil se podstatné vady fizeni, jez arci
vyplynula z jeho pravniho nédzoru, Ze zkraceni za Zadnych okolnosti ne-
muze znamenati komunika¢ni nutnost.

Opodstatnéna jest i ona namitka vadnosti fizeni, jez, souvisejic
s vytkou pravé projednanou, uplatiuje, ze méfeni délky sporné cesty
nebylo provedeno spravné. Zal. ufad nezabyval se obdobnou namitkou
odvolani, aniz je patrno, zda tak u€inil proto, Ze ji poklada snad za ne-
pfipustnou, jezZto nebyla prednesena pfi komisionalnim jednani, & snad
proto, Ze neni pro rozhodnuti o véci pravné vyznamna. Je tedy i v tomto
bod¢ naf. rozhodnuti stiZeno podstatnou vadou fizeni.

V dal$im namita stiZnost, Ze pfi posuzovani nutné komunikaéni po-
tireby sporné cesty bylo pfihlizeno jediné k tomu, Ze pro totéz spojeni
lze pouziti i okr. silnice, aniZz byly uvazovany jiné dualezité okolnosti,
zejména, Ze spornd cesta svou podstatou lépe vyhovuje pro hoiiéni do-
bytka neZzli okr. silnice, Ze sporné cesty se uZiva k chfizi a k jizdé na
nadrazi v Nepomuku, Ze pro pési a pro potahy s hovézim dobytkem je
vyhodnéjsi cesta polni a lesni neZli okr. silnice, jejiZ lepSi povrch ma
vyznam jen pro rychld vozidla. Pokud arci stiZnost nékterymi témito
vyvody vytyka, Ze byla poruSena prava obci Merlina, Sedlisté, Zahra-
dek a Cecovic, sluselo ji odmitnouti pro nepfipustnost podle § 2 zékona
o ss, jezto st-lce chybi opravnéni jmenované obce zastupovati, avSak
jinak je nutno uznati, Ze Zal. ifad pochybil, nevzav k obdobnym namit-
kam odvolani zadného zfetele. Z naf. rozhodnuti jest ovSem patrno, Ze
zal. Gifad nepokladal zminéné okolnosti vitbec za pravné vyznamné, jezto
podle jeho nazoru nutnost komunika&ni potfeby neni déna jiz tehdy,
jsou-li tu jiné cesty, jeZ slouZi témuZ spojeni. NeZ tento pravni nazor
nepoklada soud za spravny, nebot pfi posuzovani nutnosti urlité cesty
nerozhoduje jedin¢ jeji délka, nybrz zalezi také na jinych jeSté okolno-
stech, které jsou motivem, pro¢ se cesty uZiva. Nazor tento vyslovil nss
jiz v nal. Boh. A 12. 220/35 na jehoz duvody se podle § 44 jedn. fadu
pro nss odkazuje. Ve smyslu tohoto nazoru pravniho mél zal. ufad po-
vinnost vypofadati se s odvoldnim st-I¢inym, v némZ byly takovéto

“okolnosti, dosavadni vefejné uzivani sporné cesty motivujici, uplatio-
vany. Jestlize tak neucinil, slusi dati za pravdu stiznosti, Ze dopustil se
i po této strance vady fizeni.

Podle toho, co bylo uvedeno, jsou namitky stiZnosti, vytykajici vad-
nost fizeni, vesmés diivodné. JeZto pak ve dvou bodech shora zjiSté-
nych, byla vada fizeni zplisobena nespravnym przivni‘m nazorem Zal.
ufadu, s néhoz byla nutna komunika¢ni potieba sporné cesty posuzo-
vana, sluelo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zdkona o ss pro neza-
konnost.

C. 12.515.

Skolstvi: * Ustanovenim ¢l. I. § 3 zakona ¢. 251/1922 Sb.
zruSen byl pfedpis § 6 odst. 5 zakona ¢. 48/1914 mor. zem. zak. o pro-
centnim funkénim pfidavku uditelii, povéfenych fizenim S3koly méstan-
ské nebo Skoly obecné.

(Nalez z 24. zafi 1936 ¢&. 13.307/36.)



