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hrnuje v sobé i pojem »mistni potfeby«. Zivn. fad pak neobsahuje nic,
z &Ceho by se dalo souditi, Ze mluvé v § 23 odst. 5 o »mistnich pomé-
rechg, chtél se odchyliti od obyCejného vyznamu téchto slov a zfetel
na mistni potfebu tu vylouiti. Pravé naopak z pfedpisu § 21 a) odst. 4
a § 21 g) odst. 1 Zivn. fadu, v nichZ se ufadu uklada, aby jde-li o udé-
leni koncese pro Zivn. zprostfedkovani sluZzeb a mist a pro podniky po-
hiebni, pfi zkoumani mistnich pomérii pfihlizel k tomu, neni-li o pfi-
siusnou potfebu jiz dostateCné postarano zplisobem tam vyznalenym,
je nade vS$i pochybnost jasno, Ze Zivn. fad také mistni potfebu poklada
za jeden z onéch momentii, jeZ oznaCuje hromadné jako mistni poméry.
Totéz stanovisko zaujal nss v nal. Boh. A 428/20 a setrval na ném
i v nalezech dalsich, na pf. Boh. A 1161/22 a 3865/24. 1 v nal. Boh. A
3603/24 se vychazi z toho, Ze mistni potieba je souCasti pojmu »mistni
poméry«, a odvolava se proto stiznost na tento nalez na podporu svého
stanoviska nepravem. Rovnéz nemiiZze stiZnost nic vytézZiti ve svij pro-
spéch z nal. Boh. A 1411/22, nebof tu jest vysloveno, Ze »potfebou
obyvatelstva«, o které je fe€ v 3. odst. § 18 Zivn. fadu, nelze rozumeti
»nutnou potfebu obyvatelstva«, a Slo tu tedy o otdzku zcela jinou, nez
je dnes na sporu. Z téchto uvah shledal nss shora zminénou namitku
stiZznosti neodiivodnénou.

Stiznost vytyka dale, Zze tfad mé&€l — jsa povinen vziti zietel na
mistni poméry — »vykonati tak zvané odvazeni zdjmové za subtilniho
pfihlédnuti k individualnim, resp. subj. pomérim Zadatele a odvaZiti
zietele objektivni a subjektivni podle zadsad vy33i (individudlni) spra-
vedlnosti«. Ponévadz se tak nestalo, byl podle nazoru stiZnosti porusen
zakon a pro nespravny nazor zal. ufadu zfistala skutkovad podstata naf.
rozhodnuti neuplnou, takZe fizeni je stizeno podstatnou vadou. Nss ne-
uznal za nutné vejiti na vécné pfezkoumani téchto namitek. Nalezi-li
totiz — jak bylo vyloZeno — otdzka mistni potfeby k oném pomérum,
jichz ufad ma ve smyslu zakona dbati, je nedostatek takové potieby
0 sobé i dostate¢nym diivodem pro odepfeni koncese, a neni proto ne-
zakonnym ani vadnym, ze ufad, dospév k zavéru, Ze mistni potieba
pro Zivnost, které se st-1 domahal, dana neni, neuvazoval snad o zadosti
st-lové je§té s hlediska jiného, zejména s hlediska subj. poméri
st-lovych.

C. 11.156.

Pojistémi nemocenské: * Za ucCinnosti zak. ¢ 221/1924
Sb. neni min. soc. péfe opravnéno zrusiti zavodni nemocenskou poji-
§fovnu na zakladé ¢l. XXI zak. ¢. 268/1919 Sb., tieba se zruSeni toho
domahala okr. nemoc. pojistovna podanim ucinénym piede dnem 1. Cer-
vence 1926.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1934 &. 5375.)

-V &c: Firma »Porzellanfabrik Giessbiibel Joh. Sch.« v K. a zavodni
nemocenska pojistovna této firmy v K. (adv. Dr. Bedfich Fried z Prahy)
proti ministerstvu socialni péfe o zruSeni zdvodni nemocenské poji-
stovny. w3k
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje proneziakon=
nost.

Diivody: Podanimi z 30. bfezna 1926, resp. z 26. Zervna 1926
obratila se okr. nemocenska pokladna ve Z. na min. soc. péle, pokud
se tyCe na osp-ou ve Zluticich se Zadosti, aby stéZzujici si zadvodni ne-
mocenské pojistovné (pokladné), jez byla zfizena podle § 42 nemoc.
zak. €. 33 . z. z r. 1888 a méla proto byti podle ¢l. XXI zak. ¢. 268/19
Sb. zruSena, bylo nafizeno zastaviti jeji pojistovaci &innost dnem
30. Cervna 1926.

Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. pé&e, Ze z podnétu podani okr.
nemoc. pokladny ve Z. zruSuje dodatetné podle &l. XXI odst. 1 zak.
z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb. stéZujici si zavodni nemocenskou poji-
Stovnu z téchto diivodii: »Clankem XXI zak. ¢. 268/1919 bylo min. soc.
pece uloZeno, aby zrudil zavodni nemocenské pokladny, které nevyho-
vovaly ustanoveni § 11, t. j. které nebyly ziizeny podle §§ 43, 52 nebo
53 zak. C. 33/1888 t. z. Ze stanov i z pfipisii ‘zavodni nemocenské poji-
Stovny firmy J. Sch. v K. jest zfejmo, Ze nejde o pokladnu zfizenou
podle nékterého z téchto paragrafili, zejména podle § 43 nemoc. zak.,
jezto jde o ustav, ktery existoval jiz od r. 1880 a ktery se pozdéji pfi-
zpusobil zakonu &. 33/1888 f. z. 1 kdyby snad byl spor o to, zda jde
o pokladnu, zfizenou podle § 42 nemoc. zak., je pfece uplné mimo
spor, Ze nejde o pokladnu, zfizenou podle § 43 (§§ 52 a 53 nepadaji
v daném piipadé viibec na vahu), a to bylo dostatenym podkladem
pro to, aby tato pokladna byla byvala zruSena. Fikci, Ze kdyby nebyla
jiz pfi Gcinnosti zak. ¢. 33/1888 f. z. existovala, Ze by snad byla byvala
musila byti zfizena zem. ufadem podle § 43 nemoc. zak., nutno odmit-
nouti jako zcela nezavaznou (srov. t€Z Boh. A 560/20). Je-li mimo spor,
ze jde o zavodni nemocenskou pokladnu, kterd podle &l. XXI cit. zak.
méla byti zruSena, zbyva jesté rozfeSiti otdzku, zda tohoto pfedpisu
mozno jesté dnes pouZziti. Tuto otdzku dluzno zodpovédéti kladné. Pod-
nétem k ufednimu Setfeni, zda jde o zavodni nemocenskou pokladnu,
ktera méla byti zruSena, bylo podani okres. nemoc. pokladny ve Z.
z 26. Cervna 1926, odevzdané téhoZ dne osobné u osp-¢é ve Zluticich.
Vzhledem k ustanoveni § 282 odst. 2 zak. & 221/1924 Sb. dluzno pfi
rozhodovani podani u¢inénych pfed 1. Cervencem 1926 uZiti pravnich
pfedpisti, platnych pred tucinnosti uvedeného zak., tedy predpisii zak.
&. 33/1888 a zakoni jej pozménujicich a dopliujicich. Nutno tudiZ petit
podani posuzovati zcela tak, jako kdyby zak. ¢. 221/1924 Sb. jesté vi-
bec nebyl vesel v platnost, jako kdyby ani neexistoval. S tohoto hle-
diska jevi se pak zcela nerozhodnym, Ze zavodni nemocenska pojistovna
firmy J. Sch., tovarny na porculan v K., byla dne 1. ledna 1924 fakticky
v Cinnosti, jak to predpoklada § 26 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb. a roz-
hodujici je toliko ta okolnost, zda zavodni nemocenska pokladna pfed
1. Cervencem 1926 existovala po pravu, & zda meéla byti zruSena. JeZto
pak bylo jiz shora dovozeno, Ze zavodni.nemocenska pokladna firmy

J. Sch. v K. méla podle &lanku XXI zak. ¢&. 268/1919 Sb. byti zruSena,
%
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ponévadZ nevyhovovala ustanoveni § 11 zak. ¢. 33/1888 f. z. ve znéni
zak. shora uvedeného, je nutno dodate&né ji zruSiti ve shod€ s pravnimi
piedpisy, platnymi pfed 1. Cervencem 1926.«

Do tohoto rozhodnuti podava stiznost jednak firma, jednak zavodni
nemocenska pojisfovna jeji. O stiznostech uvazil nss:

Stiznosti uznavaji, Ze sice podle €l. XXI zak. ¢ 268/1919 Sb. byl
min. soc. péfe opravnén zrusiti pokladny, které nebyly zfizeny na za-
klade § 43 zak. ¢. 33/1888 f. z., vytykaji viak, Ze Zal. ufad adm. fize-
nim ani Zddnym z rozhodovacich dfivodi neprokazal, Ze se zfizeni sté-
Zujici si zavodni pojisfovny nestalo na zakladé cit. § 43. K této vytce
jest uvésti, Ze zal. ifad uvedl divody, z nichZz mé za to, Ze stéZujici si
zavodni pokladna nebyla zfizena na zakladé cit. § 43. Obsahu téchto
diivodit se stiZnosti nedotykaji ani po strdnce pravni ani po strance
skutkové, a jest proto jejich bezobsaZnou vytku, Ze Zal. tifad neproka-
zal, Ze se zfizeni stézujici si zavodni pojiStovny nestalo na zdkladé cit.
§ 43, piejiti bez dalsiho zietele tim spiSe, Ze bylo véci stiZnosti dovo-
diti, Ze zfizeni pokladny se stalo na zdkladé cit. § 43.

Pripoustéjice v dalsich vyvodech, Ze stéZujici si zavodni pokladna
nebyla zfizena na zakladé uvedeného § 43 a Ze tedy mohla byti zruSena
podle ¢l. XXI zak. €. 268/1919 Sb., upiraji stiZznosti pfes to Zal. uradu
pravo pokladnu zru$ovati, a to z divodu, Ze ono zruSovaci pravo Zal.
tifadu pominulo dnem 1. Cervence 1926, kdy nabyl ulinnosti novy za-
kon ¢&. 221/1924 Sb., podle jehoz § 26 jsou osoby povinné pojisténé,
zaméstnané v zavodé, u néhoz byla dne 1. ledna 1924 v Cinnosti zdvodni
nemocenska pokladna, pojistény u ¥to pokladny, takze pro zruseni po-
kladny miiZze od a&innosti zak. €. 221/1924 Sb. rozhodovati jen hledisko,
zda pokaldna byla ¢i nebyla dne 1. ledna 1924 v Cinnosti. Pfedpisii sta-
rého zakona nemohl Zal. ufad uziti pravem ani na zakladé 2. odst. § 282
zak. ¢. 221/1924 Sb., ponévadz k podéani z 26. Cervna 1926, jehoZ se
zal. ufad dovolava, nebyla okr. nemoc. pokladna legitimovana, a neslo
proto o podani, jaké ma na mysli cit. ustanoveni 2. odst. § 282.

K této Casti stiZznosti bylo uvaziti:

Clankem XXI odst. 1 zak. €. 268/1919 Sb. bylo min. soc. pée ulo-
Zeno, aby zrudil nemocenské pokladny zavodni a pokladny spoleCen-
stevni, které nevyhovuji ustanoveni § 11 zak. ¢. 33/88 f. z,, t. j., které
nebyly zfizeny podle §§ 43, 52 nebo 53 posléze uvedeného zdk. Dnem
1. Cervence 1926 nabyl ulinnosti zak. z 9. fijna 1924 €. 221 Sb., jenz
v § 282 odst. 1 stanovi, Ze dnem, kdy nabudou tiéinnosti ustanoveni to-
hoto zdk., pozbyvaji platnosti zak. & 33/88 f. z. a zdkony jej pozmé-
fiujici a dopliujici (tedy také zak. ¢. 268/1919 Sb.), pokud nejsou za-
konem ¢&. 221/24 Sb. vyslovné dale zachovany v platnosti. K tomu jest
stanoveno v odst. 2, Ze uvedenych pravnich pfedpisii jest viak pouZiti
i nadale pfi rozhodovani podani, stiZnosti a sport, jez byly podany nebo
zahajeny pfede dnem, kdy nabudou tlinnosti ustanoveni tohoto zédkona.

Ponévadz ustanoveni &l. XXI zak. €. 268/1919 Sb. o pravu min. soc.
péce zrulovati zavodni nemocenské pokladny nebylo zdkonem ¢&. 221/
1924 Sb. vyslovné zachovano v platnosti, pozbylo dnem 1. Cervence
1926 u¢innosti. Zal. (ifad ma v8ak prece za to, Ze opravnéni tam mu da-
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ného mohl v pfitomném pfipadé pouziti i po 1. Cervenci 1926 a to proto,
ze okr. nemoc. pojistovna ve Z. jiz pfed 1. Cervencem 1926 ucinila po-
dani, jez bylo podnétem Setfeni, zda stéZujici si zdvodni pokladna ma
byti zruSena. Nazor sviij odfvodiuje Zal. ufad dovolanim na § 282
odst. 2 zak. & 221/24 Sb. Tomuto nazirani Zal. ufadu nelze vSak pri-
svedgiti.

Mluvé o »podani«, uvadi je 2. odst. cit. § 282 v souvislosti se slovem
srozhodovanig, nebot pravi, Ze uvedenych predpisiti jest pouZiti pfi roz-
hodovani podani. Z této spojitosti slov jde, Ze podanim, jeZ tu ma za-
kon na mysli, neni jakékoli podani ve vécech nemoc. pojisténi, nybrz
jen takové podani, jez ma byti pfedmétem rozhodnuti, tedy podani, do-
mahajici se upravy pravniho poméru jako subj. prdva podavatelova,
pravé jako rozhodovanim podani jest minéno nikoli jiZ jakékoli vyfizo-
vani jakéhokoli podani, nybrZ jen takové, jimZ se ve véci vzneseného
naroku pravni pomér tak nebo onak upravuje.

Podle ¢l. XXI zak. & 268/1919 Sb. piisluSelo jediné min. soc. pécCe
pravo zru$ovati zavodni pokladny. Pravo to nebylo vdzano na procesni
pfedpoklad navrhu tfeti osoby, zejména okr. nemoc. pokladny, a nelze
ani ze zakona dovoditi, Ze by okr. nemoc. pokladné pfisluSelo pravo
zruSeni zavodni pokladny jako stihatelného naroku se domahati.

Pak ovSem jeji Zadost, aby zavodni pokladna byla zruSena, mohla
sice byti ministru socialni péfe podnétem, aby zahajil Setfeni, zda jde
o zavodni pokladnu, kterd ma byti zruSena, nemiiZze v3ak byti pokladana
za podani, o kterém mélo byti min. soc. péfe rozhodovano, tak aby ji
bylo povaZovati za podani ve smyslu 2. odst. § 282 zak. &. 221/1924
Sb. a naf. rozhodnuti za rozhodovani o onom podani.

Za tohoto stavu nemohl se zal. ufad jiz z tohoto ditvodu opfiti o
ustanoveni 2. odst. § 282 zak. €. 221/1924 Sb. jako o zaklad, dovolu-
jici mu pouziti zruSené normy ¢&l. XXI zak. &. 268/1919 Sb. U¢inil-li tak
pfece, jest jeho rozhodnuti v rozporu s pravnim fadem.

C. 11.157.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
Smlouva sluZebni mezi otcem a synem jako podklad pojistné povinnosti
podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb.?

(Ndlez ze dne 20. bfezna 1934 &. 5764.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4430/25, 8001/29.

Véc: Saja G. v 8. proti zemskému ufadu v Bratislavé o socialni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Okr. nemoc. pojistovna v PreSové vymérem ze 16.
ledna 1930 vyslovila na zdkladé § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/1924, ve znéni
zak. ¢. 184/1928 Sb., Ze Ladislav G. v S. pojistné povinnosti nepodléha.
V diivodech uvedeno, Ze Ladislav G. byl Sajou G. dnem 5. listopadu



