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ssudku na nejisté skutecnosti, jez ma teprve nastati, nybrz jde o spolu-
rozi;odovani statniho ufadu povéfeného provedenim pozemkové re-
tormy o platnosti zcizeni, zavazeni a pod. pravnich jednani co do ma-
jetku zabraného statem. Jakmile soud rozhoduje o vécnych pravech
k temto nemovitostem a jde o pfipady vytené v § 7 zak. &is. 215/19
4 108/21, nezbyvé, nez odkazati stranu, by vymohla si je§té schvaleni
Statniho pozemkového Gfadu, jenz tudiz rozhoduje zaroven se soudem
o platnosti pravniho jednani a tim i knihovniho zapisu co do zabraného
majetku. Je proto tfeba, by strana, zadajic o knihovni zapis, pfedlozila
soudu nejen listinu k tomu potfebnou podle knihovniho zakona, nybrz
vvkazala se i svolenim Statniho pozemkového utadu, aniz jde o pod-
minku sporn¢ho naroku. Rozsudek sam o sobé byl i v tomto pfipadé
nepodminény, nestacil v8ak k platnemu knihovnimu zapisu, nybrz bylo
k tomu tfeba dalSi nalezitosti, t. j. pisemného vykazu, 7e k zaznamu
svoluje i Statni pozemkovy ufad. Jezto tato nalezitost byla splnéna, neni
zavady, by Zadany zapis nebyl povolen.

Cis. 8401.

Ustanoveni druhého odstavce § 8 nafizeni ze dne 2. ledna 1859,
cis. 29 f. zak. nebylo zruSeno § 46 zakona ze dne 18, anora 1878, ¢is. 30
f. zék. O ditvodu a o vySi odSkodnéni podle § 8 min. naf. ze dne 2. ledna
1809, Cis. 25 F. zak. jest jednati a rozhodovati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Rv 1 1827/27.)

Zalobkyn¢ byla vlastnici dolovych mér, pies n¢z vedla vle¢na draha,
nalezejici statnim drahdm. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkync
a Ceskoslovenském erdaru ndhrady Skody za udrzovani ochranného pi-
fe. Procesni soud prvé stolice vyhovél &asteCn¢ Zalobe.
rdvolaci soud k odvolani Zalobkyné napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani. V otazce. o niz tu jde,
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duvodech:

Hledic k pfedpisu § 240 (3) c. i. s. a k namitce zalovaného v od-
volacim sdelentd, jest pfedeslati, Ze v souzeném piipadé pofad prava neni
vvloucen. OdSkodnéni, jehoz se zalujici spole¢nost v tomto sporu do-
maha na ¢sl. statu na zaklad¢ § 8 ministerského nafizeni ze dne 2. ledna
1859, Cis. 25 f. zak. o zamezeni kolisi mezi dilnimi a zelezni¢nimi pod-
niky, neni ovSem narokem na nahradu $kody ve smyslu 30. hlavy obc.
zak, nybrz odS8kodnéni podle § 365 ob&. zak. Nez pfes to nepfichazeji
zde v ivahu pfedpisy §§ 22 a nasl. zakona ze dne 18. inora 1878, ¢is. 30
r. zak. o vyvlastiovani k ucelu stavby Zeleznic a mimosporné fizeni
tam upravené. Ustanoveni druhého odstavce § 8 uvedeného minister-
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skeho nafizeni nebylo zruseno § 46 citovaného zakona, nebot ukol uio-
zeny soudu v §8 22 a nasl. citovaného zakona, by zjistil vysi odskod-
n¢ho v mimospurné cesté, jest podstatne rozdilnym od tikolu, uloZeného
mu podle § 8 (2) uvedeného ministerského nafizeni, podle kterého
pfedmétem soudniho rozhodovani neni jen uréeni vySe od$kodného,
nybrz také feSeni otazky. zda majiteli hor proti Zelezni¢nimu podniku
vitbec pfislusi narok na odskodnéni. NemtiZze byti pochybnosti o tom.
ze spor o duvod a o vysi tohoto naroku patii podle § 1 j. n. na pofad
prava.

Cis. 8402.

Pravni povaha poméru majitele kinematografické licence k jejimu
zastupci jest urcenz do jisté miry jiz pfedpisy narizeni ze dne 18. srpna
1912, ¢is. 191 f. zak. Jim piedepsany zapis licence do licen¢niho ka-
tastru ma pravni vyznam pro ty, kdoz jednaji v diivéfe v tento zapis.
V otazce, zda objednavky staly se zastupcem majitele kinematograficke
licence (druzstva) zavazné, netfeba se zabyvati tim, zda se staly listi-
nou radné piedepsanou podle druzstevnich stanov.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Rv 1 132/28.)

Zalujici spole¢nost domahala se na zalovaném DruZstvu k provozo-
vani biograiickych pfedstaveni zaplaceni za dodané filmy. Procesni
soud prveé stolice zalobe ¢asten¢ vyhovel. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani ani t¢ ani oné strany a odvétil k odvolani Zalovanc
v dlivodech: Soud procesni spravn¢ poukazal k tomu, Ze podle § 9
min. naf. ze dne 18. zafi 1912, ¢is. 191 . zak. je koncese kinematogra-
ficka nepfenositelna. Z toho, ze objednatelem filmii nebylo druZstvo,
nybrz K. jako pachtéf, nelze o sob¢ odvozovati, ze smluvni stranou neni
druzstvo, najmé ano ani po smlouvé s K-em nepiestalo byti a nemohlo
prestati byti licen¢nim podnikatelem. Povinnosti Zalovane strany za-
platiti Zalobkyni filmy objednané K-em, az do doby, kdy byl schvalen
afednt jako jeji obchodvedouci M., nevadi, Ze se objednavka filmu a
viibec smlouva v tom sméru nestala se strany zalované po rozumu jejich
stanov, podle nichz jen dva ¢lenové predstavenstva jsou, jakz ostatne
také prvym soudem bylo zji§téno, opravnéni k uzavirani smluv a musi
byti podepsani zpusobem jak jest v licen¢nim rejstiiku uvedeno. Zalo-
vana strana prehlizi, ze pfenechala provoz biografu K-ovi za 15.000 K¢
k jeho vyhradnému a neobmezenému uzivani, takze si pfirozené objed-
naval filmy on sam.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani Zalované z téchto

davodiu:

Dovolani vytyka vadnost odvolaciho fizeni (§ 503 Cis. 2 c. I. s.),
protoze se odvolaci soud nezabyval vyvody o mylném pravnim posou-



