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Zemskou dobyt&i pojidfovnou doslo k postupu Zalobcova naroku, ktery
mu pfislusi z ustanoveni §§ 1295, 1323, 1331 ob&. zak. jako poskoze-
nému vii&i dovolateli jako po3koditeli, na tuto pojistovnu. Podle usta-
noveni druhého odstavce ¢is. 5 §u 37 poj. smlouvy precha21 vySe uve-
deny narok Zalobciiv ipso jure na ustav. K tomu pfipojuje vSak dalsj
odstavec pojisfovaci smlouvy ustanoveni, Ze ustav jest povinen, vy-
dati pojisténci nezkracené to, o€ pfevySuje ndhrada, ustavu pravoplatné
pfisouzena a osobou za Skodu ruéici skuteéné zaplacena, od3kodné
pojisténci ustavem jiZ vyplacené. Nutno tudiZ déliti narok, vii&i posko-
diteli pfisluSejici, na dvé &asti: jednak na Castku ve vysi, kterd stanovi
se obnosem, jenZ byl pojidfovnou pojisténci vyplacen jménem odSkod-
ného z pojiStovaci smlouvy, a na &astku, kterd z pohledavky po ode-
&teni oné Castky zbyva. Neni sporu o tom, Ze, pokud jde o prvni &ast
pohledavky, nastiva postup naroku poSkozeného na pojistfovaci ustav;
tiistav stava se uplnym vlastnikem této &astky, nastavaji zde .v plném
rozsahu u&inky §u 1394 obé&. zak., pravo poskozeného pfenasi se v ne-
zkraceném obsahu i rozsahu na pojiStovaci dstav. Jinak ma se viak véc
ohledné zbytku pohledavky. Zde nezbavuje se poSkozeny své pohle-
davky ve prospéch pojistovaciho ustavu, nybrZ narok vi¢i poskoditeli
zlistava u ného a toliko vydobyti tohoto niroku pfechazi na pojidtovaci
tistav. Zde schazi tedy hmotny zéaklad postupu a podstatny znak jeho,
totiz ucCinek, Ze pravo postupitelovo pfeSlo v neztenteném obsahu na
postupnika, takZe pravo postupnikovo po postupu je tipIné rovno pravu
postupitelovu pfed postupem. Pojistovaci tstav, vydobyvaje na po-
Skoditeli celou nahradu Skody, vydobyva vlastni pfisludejici mu pravo
jen, pokud jde o &astku, kterou musil ]ménem odskodného pojisténci
vyplatiti, ohledné zbyvajici Zasti vystupule jen ]ako procurator rei
alienae, nevydobyvaje svoje pravo, nybrZz pravo cizi a pro ciziho. Sta-
novi-li se tudiZ v ¢is. 5 druhy odstavec §u 37 poj. smlouvy, Ze cely na-
rok poSkozeného pojidténce oproti poSkoditeli ipso jure pfechazi na
pojidfovaci ustav, jednd se ohledn& druhé &isti jen o pravni jednani,
které zdanlivé ma formu postupu, pro skuteény postup’ schazi jeho
hmotny podklad a ucinek, ktery postup musi vyvolati. Jest tudiz ve
skute&nosti toto pravni ]ednam jen mandatem. Ze mandant jest pak
aktivné legmmovan vydobyvati vlastnim jménem svoji pohledavku, byt
by i svéfil jeji vydobyti pro sebe osobg jiné, neni sporu. V projednava-
ném pfipadé stanovil prvostupfiovy soud, Ze $koda Zalobci zpfisobena
vyjadfuje se Ciselné po srdZice €astky 1000 K& striené za maso pora-
Zeného koné, &astkou 5.900 K&. Pojisfovna vyplatila Zalobci jménem
od3kodného z pojistovaci smlouvy 3.000 K¢&. V diisledku vySe uvede-
nych tvah jest z 5.900 K& vlastnikem pohledavky ve vy3i 3.000 K¢&
Zemska dobyt&i pojisfovna, zbyvajicich 2.900 K& Zalobce. Jen tento
peniz byl Zalobcem zaZalovan a jest pfedmétem tohoto sporného fizeni.
Jest tudiZ Zalobce k jeho vymahani aktivné legitimovan a jest mu legi-
timace tato nepravem dovolatelem odpirdna.

Cis. 4011.

Smlouva pojistovaci jest uzaviena teprve doruenim pojistky po-
jisténci, nelze-li z okolnosti nepochybné usuzovati na dfivéjsi uzavieni.
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Smlouva pojiStovaci pfedpoklada pravidelné ku své platnosti nejistotu.
o pojistné ptihodé.

(Rozh. ze dne 24, &ervna 1924, Rv I 676/24.)

K

Zalobce sepsal ndvrh, jimZ se pojistoval u Zalované pojistovny
proti povinnému ruCeni za Skody, jeZ by jeho psem byly zpiisobeny,
dne 26. zafi 1921; navrh doSel Zalované dne 1. fijna 1921; pojistka
byla dorucena Zalobci dne 29. fijna 1921. Dne 24. fijna 1921 pokousal
pes Otokara M-a, ndsledkem &ehoZ vznikly Zalobci vylohy, jichZz na-
hrady se domahal na Zalované. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl v podstaté proto, Ze smlouva pojistovaci stala se pro obé
strany zavaznou teprve doruenim pojistky Zalobci dne 29. fijna 1921
ve smyslu ustanoveni ¢l. 9 v§. poj. podm. a § 884 obél. zak. a nemiiZe
se proto vztahovati na traz, ktery se stal 24. fijna 1921, a o némZ Za-
lovana, vyhotovujic pojistku, védomosti neméla. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalobcem jediné uplatiiovany dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s.
neni opodstatnén. Sam dovolatel shledava spravnym nahled odvolaciho
soudu, Ze pojiSfovaci smlouva sta’'a se hotovou teprve doruenim po-
jistky, av8ak dle nazoru dovolatelova teprve tehdy, kdyby nebylo okol-
nosti, na jejichZz pravni vyznam poukazuje. V té pfi¢iné ma dovolatel
za to, Ze pfijeti ndvrhu stalo se konkludentnimi &iny Zalované jiZ dfive,
tedy pfed dorufenim pojistky agentem, nebot Zalovana poji§tovna pfi-
jala pry od Zalobce premii, kterou zaplatil jejimu agentovi D-ovi jiZ
22. fijna 1921 a vydala Zalobci pojistku, kterd stanovi, Ze po&atkem
pojisténi jest den 1. fijna, kteryZto den jest pry totoZnym se dnem,
kterého navrh Zalobcilv, podany dne 26. zati 1921, Zalovanou stranu
do3el. Kromé& toho povaZuje dovolatel za konkludentni &in, Ze Zalovana
pojistovna zaslala dovolateli novy dotaznik, jimz méla byti a to popisem
zjiSténa totoZnost psa, coz by nemélo pro pojistfovnu vyznamu, kdyby
pojisténi uzavfiti nechtéla. NeZ Zadné z téchto okolnosti nelze pfiznati
onu logickou nutnost (§ 863 ob¢. zik.), s kterou by bylo z nich usou-
diti na vili Zalované, Ze chce pfijati navrh Zalobcilv jiz pfed vysta-
venim pojistky a jejim doruCenim. Zaplaceni premie pfed vystavenim
pojistky bylo toliko jednostrannym projevem viile Zalobcovy, Ze chce
smlouvu uzavfiti, nelze v3ak poinu tomu pfiloziti vyznam projevu po-
jistovatele, rozli¢ného od osoby agenta, ktery jiz navrh pouze pfijal,
a ponévadz o ném sam rozhodnouti nemohl, navrh ten pojistovné te-
prve k pfijeti pfedloZil. Stejné nelze ze zaplaceni prvni premie k ruce
agenta, ktery ostatné, jak bylo zji§téno, poji§fovnu o tom ani neuvédo-
mil, takZe tato pfed vystavenim pojistky o zaplaceni premie ani nevé-
déla, — udiniti jakykoliv uzavér na villi pojisfovny. Vyznamné;j$i okol-
nosti jest jiZ ustanoveni polatku 10leté doby pojisténi ku dni 1. fijna,
aCkoliv pojistka vystavena byla teprve dne 27. fijna. NeZ ani tato okol-
nost nemd vyznam konkludentniho €inu pro posouzeni otazky, v kterém

-
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okamZiku byla smlouva uzaviena. Dovolatel poukazuje sice spravné
k tomu, %e byl by poskozen ve svém pravu na nezkracené 10leté trvani
smlouvy, kdyby takovymto ustanovenim polatku doby pojisténi pfede
dnem uzavfeni smlouvy zkracena byla celkova doba pojisténi, kdyZz mu
premie i za dobu, o kterou byl zkracen, byla pot&itana. Av3ak toto po-
¢indni pojistovny, ktera snad protahuje pfijeti navrhu pojistnika na jeho
pfipadnou 3kodu a k vlastnimu prospéchu, jest spiSe projevem této
snahy, nikoliv v8ak projevem viile, Ze chce uzavfiti smlouvu je3t¢ pfed
vystavenim pojistky. Kone¢né nema ani novy dotaznik, ktery pfedlozil
agent D. Zalobci k vypln€ni a podpisu teprve dne 22, fijna, alkoliv mu
byl zaslan jiZ asi 14 dnii dfive, takZe onen priitah shora naznafeny byl
spie jim, neZ pojiStovnou zavinén — vyznamu konkludentniho Cinu ve
smyslu jiZz naznaCeném, nebot dotaznik vztahoval se »k ndvrhu« Za-
lobcovu a znamenal pouhé doplnéni navrhu ve smyslu ¢&l. 8 poj. pod-
minek. Odpadne-li takto pravni vyznam téchto okolnosli po rozumu
§u 863 ob&. zédk., zbyva ve smyslu dal$i dovolaci vytky -toliko tivaha
o tom, zda jest rozsudek odvolaciho soudu pravné mylnym i v té pfi-'
¢ing, Ze dle ného »udélost« nastala pfed hotovosti smlouvy a Ze do-
volatel o udalosti jiZ pfed hotovosti v&dél a pojiStovna pted hotovosti
o ni nevédéla. NeZ vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zcela spravné
vychézel z nézoru, Ze smlouva uzaviena byla teprve doru€enim pojistky
Zalobci agentem pojisfovny dne 29. fijna 1921, nelze jinak nez schva-
liti také dalsi nadzor odvolaciho soudu, Ze udalost ze dne 24. fijna 1921
nenastala p o pofatku pojistovaciho poméru, takZe podle ¢&l. 4 poj.
podminek a podle §u 1291 ob¢&. zak. ru€eni pojiSfovny v tomto pfipadé¢
jest vylou€eno. Odivodiiovati zamitavy vyrok také jeSté¢ poukazem na
ustanoveni §u 7 odstavec druhy poj. f., ktery dosud ostatné ani je§té
neplati, neni zapotrebl, ponévadZ podle stavu véci nelze mluviti o po-
]létem zpétném, t. j. o pb]1§tem proti pfihodé jiZ nastalé, pokud arci
jsou ucastnici v nejistot® aspoii subjektivni, totiz pokud jim neni jeSté
znamo, zdali se pﬁhoda dostavila ¢&ili nic. (Viz o tom Hermann-Otavsky,
Soukr. pojist. pravo str. 62). Stali ptipomenouti, Ze pravidelna smlouva
o pojisténi jako smlouva odvdina (§ 1288 ob¢. zik.) pfedpoklada ku
své platnosti nejistotu o pojistné pfihodé, a Ze s touto zasadou pojisto-
vaciho préva jsou oba rozsudky niZ8ich stolic v pIné shodé.

Cis. 4012,

Nafizeni ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n., netyka se ulti,
jichz majitel nem¢l bydliSté na dzemi byv. Rakousko-Uherska.

K tomu, zda pro spornou pohledavku plati nafizeni ze 4. bfezna
1919, &is. 110 sb. z. a n., jest pfihlédnouti z afadu.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, Rv II 139/24.)

Zalob€ na firmu, jejiz hlavni zdvod byl ve Sternberku na Moravé,
o vyplaceni salda v KC bylo obéma nizSimi soudy vyhovéno.
Nejvy38i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



