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trettho odstavee § 4 zavislou od toho, by samotnému udavateli padélané
bankovky bylo bankovkou touto placeno jako pravou. Pro nedostatek této
nalezitosti nemuze prijiti v tvahu ustanoveni odstavce tietiho citovaného
3, jez mirncji tresta toho, kdo za vlastni ztritu se chce dal§im uvadénim
padElkit v ob¢h od8kodniti. Bylo proto na jedndni obzalovan¢ho pouZito
pravem ustanoveni odstavece prvého § 4, které nevyzaduje nic vice, nez
aby pachatel pad¢lané penize védome za pravé uddaval. To vak je o sté-
sovateli zjiSténo, a zejména jeho veédomi za prokazané vzato a dotyény
yyrok zplisobem zdkonu (§ 270 &is. 5 tr. .) vyhovujicim odiivodnén. Odpor
zmatecni stiznosti v poslednim sméru dluzno proto odmitnouti jako ne-
pripustné brojeni proti presvédceni soudcovskému (88 258, 288 &is. 3 tr.
f.). Namitka zmateCni stiZnosti, Ze padélani kolku bylo tak primitivni, 7e
ho kazdy mohl poznati jako padélek a Ze se proto nejednd ani o piecin
dle § 4 citovaného zdakona, nybr7z neivyvse o podvod, provadény prosticd-
kem tpIn¢ nezpusobilym, tedy o Cin beztrestny, nemfize obstati., Zakon
necini zadncho rozdilu mezi vEt§i neb mensi zpusobilosti padclku ku kla-
mani, shledavd dostatecnym, kdy7 peniz je viibec padélan. Nalézaci soud
poukazuie vystiznd k tomu, Ze jiz dfive platny zdakon (§ 106 tr. zdk.) vy-
slovne zdfiraznoval, Ze nezdleZi na tom, zda padélek je ku klamani zptiso-
bily, ¢i nikoli. Nerozhiodnym je té7, Ze jednanim obzalovaného nebyl nikdo
poSkozen, poncvadz ani takcového predpokladu zdkon nestanovi.

Cis. 972.

Pomerance jsou predméty potieby ve smyslu zakona lichevniho (za-
kona o podloudném vyvozu),

(Rozh. ze dne 26. ¥ijna 1922, Kr 11 669/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dastnim liceni
zmatecni stiznosti statnihe zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri zemském soudé v Opaveé ze dne 28. Cervna 1921, jimZz byl obzalovany
osvobozen dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. od obZaloby pro pfecin nedokonancho fe-
t€zového obchodu dle § 8 tr. zdk. a § 11 &is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢fs. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji znovu nrojednal a rozhodl.

Duavody:

Zmatecni stiznost uplatiluje pouze divod zmateénosti ¢is, 9 a) § 26l
tr. ¥. Nalézaci soud sprostil obZalovaného z obZaloby pro piecin nedoko-
nanc¢ho fetézového obchodu dle § 8 tr. zdk. a § 11 &is. 4 lich. zak. jen z toho
diivodu, 7e nepovazuje pomerance, s nimiz zamyslel obzalovany dle tvr-
zeni obzaloby provozovati fetézovy obchod, za predmct potieby dle zak.
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. Za predmcty potieby pokldda
rozsudek pouze ony, jichz pouzivaii viecky kruhy obyvatelstva k ukojeni
Zivotnich potfeb a jichZ nedostatek anebo men$i zdasoba by obyvatelstvo
S VEtSi neb mensi intensitou postihlo v jehio Zivotnich zdajmech. Déale uvadi
napadeny rozsudek k potvrzeni svého nazoru, Ze pomerance jsou pied-
métem luxusnim, jehoZ pozivani si mohou dovoliti vzhledem k vysokym
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cenam pouze lidé zamozni. NeZ tento pravni nazor a vyklad pojmu pfed-
meétu potieby jest pravné mylnym a ¢ini rozsudek zmatecnym dle ¢is. 9 a)
§ 281 tr. ¥. Vyklad, jakého pouziva soud prvé stolice v napadeném roz-
sudku, odpovidal by snad prislusnym ustanovenim cisafského nafizeni ze
dne 7. srpna 1915, ¢is. 228 f. zak., které mluvi jestd o pfedmdétech nezbyiné
potieby, neodpovida vSak jiz cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, Cis. 131
. zak. a tedy rovnéZ ne zcela obdobnému pfedpisu § 1 zdkona lichevniho
ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., nebot v obou poslednich lichev-
nich zikonech byl poZadavek nezbytnosti amysiné opustén a tim okruh
piredmétit potieby rozsiren. Predméty potieby dle lich. zdk., v dob¢ Cinu
platn¢ho, dluzno rozumcti véci movité, slouzici pfimo nebo nepfimo 7i-
votnim potiebdm lidi nebo domdacich zvirat. K t€mto predmétiim patfi pii-
rozené v prvé fadé veSkeré pozivatiny, t. j. v8e, co jest zplisobilé a urceno,
ukojiti zdkladni ZivociSnou nutnost lidského téla, prijimati v sebe potravu
a napoie. Bylo-li v dobdch normélnich v tom sméru mozno rozliSovati
mezi potravinami v uzsim slova smyslu, je7 isou pozivany za ucelem uspo-
kojeni potreby lidského téla po vyzZivnach latkach, a mezi pouhymi pochu-
tinami, setfely stiZzené vyzivovaci poméry, vyvolané valkou, tento rozdil
prakticky témér naprosto, jezto omezend nabidka potravin vede k tomu,
7¢ je nutno k vyziveé a ukojeni potieby po pokrmu a ndpoji vyuzitkovati
vSeho, co k tomu ucelu muze slouziti, tedy tfeba i predmdéta, jichZ pouzi-
vaii pro vyssi jich cenu jen tfidy zdamoznéjsi. Touto okolnosti nepozbyva
jich spotfeba pro obyvatelstve viibec vyznamu, ponévadz se pouzivanim
jich uvoliluje steiné mnoZstvi pfedmét lidové potfeby, k nimZ by jinak
i kruhy zdmozné€isi byly sahati nuceny. Ostatné¢ nebyly pomerance v do-
bach normélnich nikdy pfedmétem luxusnim a jejich vSeobecné rozs§ifenc
pouzivani zvIlast i u nemocnych jest s dostatek zndmo. Z pojmu predmétu
potfeby bylo by lze vylouCiti pouze takové diive luxusni potieby, kterd
neisou s to, by slouzily Zivotnim potifebam lidi vibec.

Cis. 973.

Kdo Istiveé zpiisobi dopravovani vézné z trestnice na jiné misto, uleh-
Cuje mu utek (§ 217 tr, zak.).

Slova § 9 tr. zik. »bylo-li pisobeni jeho bez vysledku« vztahuji se vy-
hradné k Cinnosti pachatele o sobé, nikoli ku védomi a vili osoby, iiz pa-
chatelova Cinnost svédcila.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1922, Kr I 1343,21.)

Neivy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestniho soudu v Praze
ze dne 17. Fijna 1921, jimz byl stéZovatel uznin vinngym zlo¢inem $8 9 a
217 tr. zak. — mimo jiné z tcchto

divodn:

Dle ¢is. 9 lit. a) §& 281 tr. ¥. dovozuje stiZznost, Ze nebylo moZno osvo-
boditi stéZovatele neb ulehciti jeho 1Utéku zpltsobem v dopisech nazna-
Cenym, takZe obsah dopisit nebyl pokusem sviadéni ke zloCinu dle § 217



