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projednavani iakturni spor se sporem sméne€nym, nebof v obou jde
o ruizné zpisoby fizeni. Le¢ tohoto spojeni strany pfi tstnim jednani
nevytkly (§ 196 c. . s.) a nelze proto této formalni zdvad& odporovati
teprve v fizeni opravném. Siejné jest nerozhodno, Ze odvolani prot
rozsudku prvé stolice ve véci sméne¢né bylo podano opozdéné. Odvo-
laci soud mél oviem od sebe, namitky ani necekaje, zkoumati, zda nem
odvolani opozdéné (§ 471 ¢is. 2 c. . s.), a shledal-li je opozdénym,
mél je usnesenim odmitnouti (§ 474 odst. 2 a 495 c. f. s.). Uznal-I
viak odvolaci soud odvolani za v€asné, byt i omyIné, nelze tomu odpo-
rovati ani rekursem (§ 519 c. f. s.) ani dovolanim, ponévadz vadu tuto
nelze zafaditi pod Zadny v paragrafech onéch vyfetmo uvedenych di-
vodd. Nelze ji zejména podfaditi ani pod dovolaci ditlvod §u 503 dis.
2 neb 3 c. . s., nebot tyto diivody vztahuji se jen na vady a rozpory,
jez maji vliv na rozhodnuti o naroku, pfedmét sporu tvoficim, nebo-li
na feSeni hmotn¢pravni otazky pfipadu.

Cis. 4395.

Byla-li krava prodana s amluvou, Ze se v urlité dobé oteli, jde, ne-
stalo-li se tak, o narok ze spravy, lhiita dle §u 933 ob¢ zak. pocini
viak teprve dnem, kdy bylo lze bezpecné zjistiti, Ze krava neni bfezi.

Lhiitu dle §u 933 ob&. zak. Ize umluvou stran prodlouziti. Zvlastniho
ujednani o prodlouZeni lhiity neni tfeba, pfevezme-li prodavajici ruteni
za l;llastnost, jejiz jsoucnost nebo jejiz nedostatek da se zjistiti teprve po
delsi dobé,

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv 1 1445/24).

Zalobce koupil od Zalovaného kravu s vyslovnou podminkou, Ze kra-
va jest 415 mésice biezi. Jezto se krava v ujednané dobé¢ neotelila, do-
mahal se Zalobce zruSeni smlouvy a vraceni kupni ceny. Procesni
soudprvéstolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl pro opozdénost. NejvyS§38i soud zrudil rozsudek odvolaciho
soudu a vratil mu véc, by dale o ni jednal a znovu ji rozhodl. Po préavni
strance uvedl v

diivodech:

Dovolatel uplatnil diivody podle &is. 2 a 4 §u 503 c. f. s. a slusi
uznati, Ze jsou opodstatnény oba, nebot se sporné véci nedostalo v od-
volacim' rozsudku pravniho posouzeni spravného, a nasledkem toho zi1-
stalo i odvolaci fizeni neuplnym. Nejprve dluzno zdirazniti, Ze jde o
Zalobu ze spravy, nikoli o nahradu $kody, tedy o Zalobu vizanou na lhiitu,
ktera zpravidla polind »dodanime, ale ve pti€iné které nebrani zakon,
pokud jde o jiné vady, neZli ty, jeZ jsou vypo&teny v §u 925 ob&. zak.
a naf. ministerstva spravedinosti ze dne 10. listopadu 1916 &is. 384
f. zak., by Zalobni lhiita nebyla dohodou stran pfiméfené prodlouZena.
Takového zvlastniho ujednani neni zapotiebi, kdyZ prodavajici pfevezme
ruCeni za néjakou vlastnost, jejiz jsoucnost nebo jejiz nedostatek
ma se zjistiti teprve po deldi dobé. Podle nenapadnutého zjisténi bylo
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ujednanou podminkou sporného kupu, Ze je prodivana krava 415, mésice
bifezi. PonévadZ jde v tomto pfipadé o vlastnost dobytlete, za kterou se
prodavajici zarudil vyslovné, jejiZ jsoucnost, jak je vSeobecné znamo,
ale jak to také vyplyva ze znaleckého posudku, da sc bezpe¢né zjistiti
teprve uplynutim del$iho &asu, kdyZté bfezivost je ¢asto i nékolik tydni
pfed otelenim nezjistitelnd, nebylo, jak to povaha véci pfinaSela, zapo-
tiebi, by byla vyslovné ujednina del3i doba rudebni, nybrZ v tomto
pfipadé dluZno Sestinedélni lhiitu pocitati teprve ode dne, kdv je spo-
lehlivé prokazano, Ze krdva neni bfezi, nebot teprve timto okamzikem:
vznika a uskuteliiuje se narok ze spravy, a tim okamiZikem teprve
vzchazi kupiteli moZnost, aby tento narok mohl uplatniti. Podina tedy
v tomto pfipadé lhiita ku Zalob& podle §u 933 ob¢. zak. teprve feCenyn
ckamZikem. Odvolaci soud minil, Ze tuto dobu dluZno pocifati ode dne
dedéani kravy prodavajicim kupiteli, tedy ode dne 10. ledna 1924 a na
tom zaklad& povaZoval Zalobu za opozdénou. Neposoudil tim spornou
véc po pravni strdnce spravné, podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény
diavod dovolaci je tim opodstatnén,

Cis. 4396.

Chovatelem psa (§ 1320 ob¢. zik.) jest, kdo dovoloval toulavému
psu, by se na jeho dvofe oblas zdrZoval a tam byl krmen.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv | 1447/24).

Zalobkyné byla na dvofe Zalovaného pokousana cizim psem, volné
tam pobihajicim. Zalobni narok na nidhradu §kody obaniz§isoudy
neuznaly co do diivodu po pravu, Nejvy38i soud zrusil rozsudky
obou niz8ich soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Davody:

Zjisténo, Ze byla dovolatelka kousnuta dne 7. ¢ervna 1923 na dvofe
zalovaného ¢&ernym, Spiclu podobnym psem, tam volné pobihajicim,
ktery s védomim Zalovaného Castéji pfibihal na jeho dvir, tam s vé-
domin Zalovaného krmen byl jeho sluZebnou a jmenovité pfed 7. Cervnem
1923 se zdrZoval na dvofe, o ¢emzZ Zalovany také védél, nebot jej vidél,
a pes s védomim a vuli pfisluSnikii doméacnosti opét se vzdaloval. Z toho-
to zjiSténi usoudil soud prvé stolice, Ze feleny pes nebyl u Zalovaného
stale chovan, a Ze proto Zalovany nemiiZe byti povaZzovan ve smyslu
§u 1320 obé. zak. za jeho chovatele, odvolaci soud schvélil tento pravni
nazor s dodatkem, Ze pes nebyl v detenci zalovaného, Ze proto Za-
lovany nemtiZe byti povaZovin za jeho chovatele. Pravem vidi tomu
dovolatelka uplatiluje dovolaci ditvod &is. 4 §u 503 c. . s. Za chovatele
zvifete podle §u 1320 ob¢. zak. dluino povaZovati osobu, kterd jest
opravnéna ve vlastnim jméné rozhodovati, jak ma byti zvife opatfeno
a hlidano, tedy, byt i to byl zpravidla drzitel, nemusi jim byti ani drZitel,
ani detentor. Bylo zji§téno, Ze toulavy pes pobihal, kdyZ se udala $kod-
livad pfihoda, na dvofe Zalovaného. S hlediska §u 1320 ob¢. zdk. dluZno



