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Cis. 15420.

- Nemoino povolit’ vyhlasenie konkurzu na navrh veritela, ked’ exe-
kucia k vydobytiu — jemu pravoplatne prisidenej — pohlPadavky bola®
v dosledku Zaloby o obnovu sporu podla § 572 Osp. odloZena.

(Rozh. z 18. septembra 1936, R IV 347/36.)

Pravoplatnym rozsudkom bola Ludevitovi R. proti Jurajovi B. prisii-
dena pohladavka vo vyske 26.000 K¢. Juraj B. napadecl tento rozsudok
zalobou o obnovu sporu, v ktorom exekticia povolena k vydobytiu tejto
pohladavky, bola odlozend podla posl. odst. § 572 Osp.

Suad prvej stolice navrh Ludevita R. na uvalenie konkurzu
na majetok Juraja B. zamietol. Rekurzny std usnesenie studu prvej
stolice zmenil a uloZil stdu prvej stolice, aby na dlznika uvalil konkurz.

Najvys§s§i sad zmenil usnesenie rekurzného stdu a obnovil
usnesenie prvej stolice.

Dovody:

Sud prvej stolice pravom odoprel uvalit konkurz na imanie dlZnika
- a spravne odovodnil v svojom usneseni, Ze veritelom udavana kon-
kurzntt pohladavkmn nemozno pokladat za osvedCenti, ked osved&ujuci
ju rozsudok napadol dlZnik sporom o obnovu, v ktorom ziadal aj suspen-
dovanie exekucie, poCatej na zdklade tohoto rozsudku, a ked sud tejto
jeho Ziadosti vyhovel a exekuciu podla § 572 Osp. suspendoval.

Podla § 572 Osp. mdZe sud suspendovat exekticiu, ked sa javi
pravdepodobnym tspech obnovy, z €oho vyplyva, Ze pohladavka, do-
ty¢ne ktorej sud exekiiciu podla tohoto zdkenhého ustanovenia suspen-
doval, nemozno uz pokladat za pohladavku osvedCenii. Preto bolo treba
rozhednut, ako je uvedené vo vyroku.

Cis. 15421.

Knihovni zapis poznamky zahajeného fizeni drazebniho se déje na
zakladé soudniho usneseni povolujiciho drazbu nemovitosti.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1936, R I 1018/36.)

Vymahajici véfitel zadal o knihovni zapis poznamky zahajeného fi-
zeni drazebniho, k zZadosti nepfipojil vSak exekud¢ni titul. K vyzvani soudu
oznamil, Ze neexistuje pisemné vyhotoveni exekulniho titulu, jezto se
strany vzdaiy u pracovniho soudu pisemného vyhotoveni a opravnych
- prostfedkli. Prvy soud zamitl navrh. Rekursni soud ulozil
prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Diivody: Podle ustano-
veni § 133 ex. f. musi byti pfedloZzena k navrhu na nucenou draZbu
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listinnd osvédCeni tykajici se nemovitosti, za jejiz drazbu se zada. Ale
o takovou listinu v daném pfipadé nejde, nybrZ jde zde o to, zda jest
zapotfebi pfiloZiti k Zadosti téz pisemny exekucni titul. Zakon nevy-
slovuje, Zze by exeku¢ni titul musel byti pfipojen. Praxe knihovni v té
titul do lhiity 8denni, a to pod nasledky ustanoveni §§ 85, odst. 2 c. f. s.,
pak nejednal spravné, Ze stanovil sankci zpétvzeti navrhu pfi nedodrZeni
Ihiity té stranou vymahajici, ponévadZ ustanoveni § 85, odst. 2 c. . s.
o nasledcich pfi nedodrzeni povolené lhiity dopada jen na pfipady, kdy
méla byti dodrZena néjaka lhiita zakonna, kdeZto v daném pfipadé o ta-
kovou lhttu nejde. Exeku¢ni fad stanovi v § 200 a jinych, kdy
Ize fizeni draZzebni zruSiti. Shledava-li knihovni soud nutnym, aby vy-
mahajici strana pfedloZila exekudni titul, ma moznost podle knihovniho
zakona a exekulniho fadu na naklad obmeSkalého véfitele opatfiti si
opis exekucniho titulu a o pozndmce zahajeného fizeni draZebniho roz-
hodnouti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvord};:

Tiebas nelze s odiivodnénim rekursniho soudu plné souhlasiti, staci
poukazati na vyvody obsaZené ve vynosu ministerstva spravedinosti
z 5. listopadu 1899 &is. 24006, uvefejnéném ve Véstniku min. sprav.,
str. 363 z roku 1899, aby bylo patrné, Ze napadené usneseni hovi stavu
véci a zakonit. Netvoii totiz zdklad pro knihovni zapis poznamky zaha-
jeneho fizeni drazebniho listina nebo spisy soudni, které mél soud pro-
cesni pfi povoleni drazby po ruce, nybrZ tento zapis ma svoji zakladnu
jiz v samotném soudnim usneseni drazbu povolujicim.

Cis. 15422,

K vykladu § 1, odst. 1 ¢. 2 a § 2 vlad. nat. Cis. 76/36 Sb. z. a n.
Zemédélci podle uvedeného vlad. nafizeni nejsou manzelé, prevysu-
ji-li pensijni pfijmy manzZelovy vytéZzky jejich spoleéného hospodarstvi.
.(Rozh. ze dne 19. zaf{ 1936, R 1 352/36.)
Prvy soud zahgjil k navrhu dluZnikii o jejich jméni podle § 2
vl. naf. &is. 76/36 Sb. z. a n. zemédélské vyrovnaci fizeni. Rekursni

soud navrh zamitl.
Nejvys§s§i sowd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Podle § 2 vlad. naf. ze dne 31. biezna 1936 Cis. 76 Sb. z. a n. mohou

jen zemédélci navrhnouti, aby bylo zahajeno zemédélské vyrovnaci fi-
zeni. Koho jest rozuméti zemédélcem, ustanovuje § 1 téhoz vladniho



