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slovuje vlastné jen, do jaké vySe piivodni trest pravoplatné vysloveny
i po odpadnuti jednoho z obou pfestupki, jimiZz byl obvinény uznan
vinnym, ziistdva v platnosti. I tento snové ulozeny« trest spadal by tedy
nutné pod amnestii. Je-1i podle toho poukaz na domnélou reformaci in
peius bezpodstatnym, jest ovSem podle § 260 &is. 3, § 292 tr. . vyslo-
viti, k jakému trestu se obvinény za zbyvajici pfestupek podle § 522
tr. zak. odsuzuje. Trest ten byl vyméfen podle § 522 tr. zak. a pouzitim
§ 260 a) tr. zak., jezto by penéZitd pokuta mohla byti odsouzenci nebo
jeho rodiné vzhledem k jeho majetkovym pomériim na ditklivou ajmu
opatfeni vyzivy. PolehCujicim a pfitéZujicim nebylo shleddno nic. JelikoZ
pak obvinény do dne 28. fijna 1928 mél jiz odpykanu ¢ast trestu, trest
tuto vysloveny znacné pievySujici, bylo soucasné prohlasiti trest ten za
vykonany. '

Cis. 3619.

Pokud okolnost, Ze pohledavka, na niZ pachatel, konaje platy, pa-
délal stvrzenku na vysSi splatku, byla v dobé Cinu jiZ vyrovnana, vylu-
¢uje moznost poskozeni a tamysl zpiisobiti Skodu (§§ 197, 201 a) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 16. fijna 1929, Zm I 501/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 4. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200, 201 a)
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc vratil do prvni stolice k opét-
nému projednani a rozsouzeni, mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatecni stiZznost uplatiuje ¢iselné zmatky § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. .
V tomto sméru poukazuje vlastné na zmatek ¢is. 4 § 281 tr. f., snazic se
dovoditi, Ze soud nalézaci dosp&€l k nespravnému zjisténi podvodného
tmyslu a vySe zamySlené Skody jen tim, Ze nepfipustil z divodf pravné
neudrzitelnych obhajobou navrzeny ditkaz stvrzenkami o konanych pla-
tech a pfevzatymi ucty o tom, Ze celd moZznd pohledavka a dokonce
i pohledgyka viibec poZzadovana je vyrovnana, takZe nebylo lIze, by vznikla
Skoda ani tehda, kdyby bylo spravné, Ze stvrzenka byla (obZalovanym)
padélana. Tu pak nelze upfiti zmate¢ni stiZnosti oprdvnéni. Soud nalé-
zaci oddvodnil zamitnuti ndvrhu nerozhodnosti a rozvadi bliZe toto po-
vSechné odtivodnéni v divodech odsuzujiciho rozsudku v ten rozum, Ze
fesiti otazku, zda a jaka Skoda byla T-ovi skute¢né zplisobena, bylo by
véci civilniho sporu; v trestni véci jde pry jen o to, zda ona stvrzenka
byla obzalovanym padélana a zda stalo se tak v tmyslu zpisobiti T-ovi
Skodu 2.000 K& pfevySujici. Tomuto tvrzeni lze v podstaté piisvédciti.
Soud nalézaci vSak prehlizi, Ze ndvrh obhajoby ¢elil hlavn¢ ke zjiSténi,
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zda T. padélanim stvrzenky viibec mohl byti hmotné poSkozen, zejména
ve vysi §kody 2.000 K¢ pfesahujici, ana podle tvrzeni obZalovaného byla
cela jeho pohledavka za obZalovanym jiZ i bez ohledu na padélani stvr-
zenky, pfi pouhém zapodteni uznané spravného o 10.000 K& nizsiho pe-
nize uplné kryta. V8im pravem poukazuje stiznost k tomu, Ze by v pfi-
padé tom obzalovany nemél alespoii hmotného zajmu na tom, by stvr-
zenku padélal a Ze by odpadl vazny ditvod pro zjiSténi, Ze obZalovany,
jenz to od prvopocatku zapiral, byl plivodcem padélani, a kdyby to pfes
to bylo zjisténo, ze by to byl u€inil v tmyslu, T-a, alespofi hmotné a ve -
vysi 2.000 K& prevysujici poskoditi, pokud se ty¢e Ze by poSkozeni T-a
na majetku, zejména ve vysi 2.000 K& prevySujici vitbec bylo mozno.
Vzdyt rozsudek odiivodiiuje jim vyslovené pilivodcovstvi obZalovaného.
na padélani stvrzenky hlavné poukazem k tomu, Ze nikdo jiny nemohl
miti na tom zdjmu, an jen on mél toho potfebi, by pohleddavku T-em
uplatiiovanou vyrovnal. A i kdyby skute¢né se objevilo, Ze obzalovany
byl padélatelem, jest tu za pfedpokladu, ze celd pohledavka T-em uplat-
novana, byla vyt¢tovanim obzalovaného i bez ohledu na padélani kryta,
vzdy moznost, Ze padélani bylo pfedsevzato jen proto, by obZalovany
uhajil své skutecné nebo domnélé pravo proti neopravnénému naroku
T-ovu bez dal§iho nakladného a nejistého sporu civilniho.

Cis. 3620.

Okolnost, Ze soud pfes odpor stran vyloucil podle § 57 tr. . fizeni
proti spoluobzZalovanému, neni zmatkem Cis. 4 § 281 tr. f.

Obzalovany nemiize uplatiiovati jako zmatek (Cis. 7' § 281 ftr. £.), Ze
nalézaci soud o ¢asti obZaloby nerozhodl (§ 282 tr. f.).

Rozpory, které mohou podle § 281 Cis. 5 tr. f. byti zmatkem, musi
byti v rozsudku napadeném; nesta¢i mozny rozpor mezi timto rozsudkem
a mezi prfipadnym vysledkem ve vylouCeném fizeni.

Podle § 410 tr. . mohou byti hodnoceny i polehCujici okolnosti zji-
Sténé po pravoplatnosti rozsudku.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Zm II 57/29.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Uh.
HradiSti ze dne 11. prosince 1928, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
zloCinem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1l a), 176 II b) tr. zak., mimo
jiné z téchto

divodi:
Zmatelni stiznost obzalovanych uplatiiuje zmatek podle § 281 &is. 7

tr. T. proto, Ze obZalobce jim dava za vinu, Ze jako spoluzlodéji odcizili
350 kg jeCmene, nalézaci soud v8ak odsuzuje obZalované jen pro kradez



