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vyznam. Mohl snad byti pokladan za acelny, by — stejn¢ jako datum —
naznacil konec podani a zabranil moznému vsunuti dodatki nepovola-
nym osobam. Ale o tom, Ze Slo o dodatek pfipojeny nékym nepovola-
njzm nevyslovil odvolaci soud pochybnosti a nelze je miti za oduvod-
néné ani podle celkové upravy dodatku. Mél-1i vSak odvolaci soud pies
to odvolaci spis za zavadny po formalni strance, bylo na ném, by jej
vratil stran¢ k opraveé podle § 85 c. t. s. Formalni jeho zavadnost ne-
mohla proto byti pfi¢inou, by odvolaci soud vécné pominul formalné
vadnouw ¢ast odvolaciho spisu a nechal odvolaci diivody v ni uplatiiované
nepovSimnuté. Tim zavin¢éna vada fizeni, a to vada podstatna (§ 503
¢is. 2 c. f. s.), protoze nevyfizené vytky Celily pfimo proti samému skut-
kovému zakladu prvého rozsudku. Musi tudiz odvolaci soud vyfiditi od-
volani v nevyfizen¢ ¢asti dodatecn¢ a proto byl zruSen jeho rozsudek,
zalozeny na vadném fizeni.

Cis. 10973.

Zpiisobilost nemanzelského ditéte k samostatné vyzZivé nenastava jiz
dosazenim urcitého vé€ku ditéte, nybrz jest ji stanoviti pro kazdy pripad
zviasté; nastava, jakmile se dité po nalezité predbéziné priipravé stane
schopnym a opravnénym zvolen¢ vydélecne zamestnani plné vykonavaii.

Vyzivovaci povinnost stiha nemanzelského otce po dobu, az dité jest
s to samo se uziviti, a pomiji, a to nadobro, jakmile dité této zpiisobi-
losti nabylo, bez chledu na to, zda a kolik vydéla nebo zda obcas nebo
vitbec jest bez zaméstnani a bez vydélku. Zpisobilost vSak musi byti
uplnga, t. j. takova, by nemanzelskému ditéti zajiStovala, by ve svém
oboru se plné uplatnilo.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv I 2201/30.)

Zalobu nemanzelského ditéte, narozeného roku 1911, proti ctci o pla-
ceni vyzivneho 2000 K¢ mésién¢ procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud pfisoudil zalobci vyzivné mdsi¢nich 200 K¢.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.
Divody:

Po pravni strance vytyka zalobce, Ze odvolaci soud neprihlédl k to-
mu, zZe zalobcovo Skoleni neni doposud skonéeno a Ze, jak svédek Miro-
slav J. uvedl, nelze se bez dalSiho vzd¢lani uplatniti ve zvoleném oboru,
a ze se dalSi vzdclani zalobce odporucuje vzhledem ke zvlasté pfiznivym
podminkdm u nc¢ho danym. Posléze vytyka nespravny pry vyklad slov
»zplisobilost k samostatnému Ziveni« tvrdé, Ze se k tomu vyzaduje ne-
jen, jak odvolaci soud mini, skutedné opatfeni si vy'dClku postaéujiciho
k plné vyzivé ditéte, nybrz takového vydélku, Jenz ]e%t pfiméfeny ve
smyslu § 166 obc. zak. stavu a majetkovym pomériim nemanzelsk¢ho
otce. Ponévadz vSak i Zalovany si do rozsudku stéZuje a pod dovolacim
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divodem § 503 ¢is. 4 c¢. f. s. napada pravni nazor odvolaciho soudu, ze
vyzivovaci povinnost nemanzelského otce nezanika jiz zptsobilosti di-
té¢te k vyzivé, nybrz teprve skuteCnym dosaZzenim vydélku, postacujiciho
k opatfeni pln¢ vyzivy, jest o vytkdch obou stran brojicich proti témuz
pravnimu nazoru s riznych stanovisek, pojednati spoletné. Zpiisobilost
k samostatné vyziv¢ nenastava ovSem jiZz dosazenim urcCiteho véku di-
téte, jak se Zalovany snazi v dovolani doli¢iti poukazem na riizné cizo-
zemske zakony a na tuzemsk¢ zakony o aktivnich a zaopatrovacich po-
zitcich statnich a jinych vefejnych zaméstnancii a o pensijnim pojisténi,
jez urCuji jako hranici vékovou pro prispévky na déti osmnacty rok je-
jich zivota (§ 6 zakona ¢&is. 394/1922 a § 15 zakona Cis. 89/1920 sb.
z. a n.), nebot obCansky zakon, podle néhoz jediné jest posuzovati po-
vinnosti nemanzelského otce, takového ustanoveni nema, a feCené tu-
zemské zakony upravuji zcela jiné pravni pomdéry nez pomér nemanzel-
ského otce k ditéti. Zptlisobilost k vyZive Ize proto stanoviti jen pro kazdy
piipad zvlasté; nastava, jakmile se dité po nalezité predbézné priiprave
stane schopnym a opravnénym zvolen¢ vydéleCné zaméstnani piné vy-
konavati. Nesporné je, Ze se Zalobce narodil 21. zafi 1911, Ze m¢l tedy
v dobé¢ podani Zaloby téméf 18 let, a zjiSténo je nizSimi soudy, Ze se
po trilet¢m ufeni u Miroslava J-a vyucil v prosinci v roce 1928 kupcem
a Ze je zaméstnan jako obchodni pfirudi u N-a za 300 K& mési¢né beze
stravy a ze mzda ta je normdlni. Zalovany, a uznava, Ze tato mzda
staci sotva k nuznému zivotu, mini, Ze se tim splnily u zalobce vSechny
nalezitosti potfebné k vykonu kupectvi a Ze je proto Zalobce zplisobily
sam se ziviti. Kdezto Zalobce tvrdi v dovolani, ze zpasobilost k samo-
statn¢ vyzive nastava teprve, az si nemanzelské dité skutedné opatfi
tak vysoky vydclek, jenz jest pfiméreny stavu a majetkovym pomériim
otc¢ a poukazuje zejména na nutnost dalSiho Skoleni Zalobce. Jest sice
spravny nazor zalovaného, Ze vyzivovaci povinnost stiha nemanzelského
otce podle ustanoveni § 141 ob¢. zak., jenz obdobné (§ 7 ob¢. zak.)
plati i pro n¢ho, po dobu, az dité jest s to, samo se uZiviti, a Ze pomiji,
a to nadobro, jakmile dit¢ této zpusobilosti nabylo, bez ohledu na to,
zda a kolik vyd¢la nebo zda obc¢as nebo viibec je bez zaméstnani a bez
vydclku, nebot nepada na vahu moznost vlastni obZivy, nybrZz zpuso-
bilost. V§ak zplisobilost musi byti uplna, t. j. takova, by nemanzelskému
dit¢ti zajiStovala, by se ve svém oboru plné uplatnil, nebot neman-
zelsky otec jest povinen podle § 166 ob¢l. zdk. opatfiti nemanzelskému
ditcéti nejen pfiméfenou vyzivu a vychovu, nybrz i zaopatfeni. Zalobce
vSak této plné zptsobilosti, nutné za dneSnich poméri k uplatné i se,
zejména ve vEét§im obchodé, podle seznani Miroslava J-a, jeSté nema.
Nemanzelsky otec je s to pfispivati na ndklady potifebné k vyzlve, pokud
se tyka k dalsi vychové Zalobce, an odvolaci soud zjistil, Ze ma ro¢niho
platu 60.000 K¢ krom¢ remunerace, naturalniho bytu s otopem a osvét-
lenim, ze dluzi firmé¢ B. 80.000 K& a ma na starosti jen vyZivu své man-
zelky a dvou déti, k Cemuz pfistupuje jeSté mésicni vyzivné 500 K& pro
nemanzelské dit¢ Emanuela D-a. Jest souhlasiti s nizorem Zalobce, ze
mcsi¢nich 200 K¢ nestaci sice ke kryti nakladi, zejména s dalSi vy-
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chovou Zalobce spojenych. AvSak povinnost vyzivovaci nesmi presaho-
vati majetkovou mohoucnost otcovu a nemusi proto vzidy plné kryti
naklady vyzivovaci. Na druhé strané jest uvaziti, ze Zalobce ma aspon
¢aste¢nou zpusobilost k vydcélku a je proto pfisouzenou mési¢ni ¢astku
200 K¢ uznati za pfiméfenou, kterou musi Zalovany po tak dlouho pla-
titi, az zalobce nabude ve zvoleném oboru plné zptisobilosti.

Cis. 10974.

Pojistovaci smlouva.

Zastavni pravo treti oscby (posSkozeneého) pro jeji narok proti po-
jistniku na jeho nahradni pohledavce z pojisfovaci smlouvy pfisobi sta-
veni vyplaty. Pojistovatel miize si z pojistné sumy sraziti premie, jez
v Case pojistné prihody jiz dospély, nikoliv vSak i premie v ten Cas jesté
pustna srazka z utrat za pravni zastupovani pojistnika, pokud je mél
pojistnik hraditi ze svého.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv I 2301/30.)

Zalobce byl dne 15. Cervence 1927 poran¢én automobilem M-ovych
a vysoudil proti nim spor C Il 3785/27 o nahradu Skody. Vaclav M.
byl v Case tirazu poji§tén u zZalované poji§tovny proti povinnému ruceni.
Exekuce k vydobyti pfisouzené pohledavky proti M-ovym byla bezvy-
slednou. Tvrd¢, ze mu vzhledem k § 127 poj. zak. pfislusi jako poSko-
zenému zakonné zastavni pravo na naroku M-ovych proti pojisStovné
z pojistky, dal si Zalobce pfikazati pojiStény peniz se vSim prislusen-
stvim. Pfikazni usneseni bylo doruceno pojistovné dne 22. dubna 1930.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na pojistovné zaplaceni
4881 K¢ 10 h (pfisouzend ndhrada ve sporu C Il 3785/27 s pfisluSen-
stvim: utratami sporu C Il 3785/27, exekuce proti M-ovym a ptikazani
naroku proti pojistovné). Zalovana pojistovna namitla mimo jiné, ze
pohledavka pojistnika na odSkodné zanikla zapoltenim na pohledavku
na premii proti pojistniku. Narok zalované¢ strany na zapocitani premie
zalozen je na smlouvach pojiStovacich, povinné rufeni auta 100.176
a havarie 0-361 z 20. bfezna 1927, pochazi tedy jen narok na premie
z doby pfed vznikem naroku pojistnikova a na plnéni Zalované strany
ze smlouvy pojistovaci a pred vznikem zakonn¢ho zastavniho prava
zalobcova. Zapo&tena premiova splatka byla splatna 21. brfezna 1928,
kdezto zalobcova pohledavka stala se splatnou teprve na zakladé roz-
hodnuti nejvyssiho soudu Rv 1 1388/28 z kvétna 1929 a pohledavka
pojistnikova proti pojiStovné na vyplatu odSkodného ze smlouvy teprve
14 dni po pravoplatnosti rozsudku nejvys$siho soudu. Procesni
soud prvé stolice prisoudil zalobci 4295 K& 37 h s troky od
23. dubna 1930, co do zbytku zalobu zamitl. D ivody: Soud vychazel
s tohoto hlediska: Podle § 10 zak. o automobilech ¢&is. 162/1908 a podle
§ 127 zakona o pojistovacich smlouvach ¢&is. 501/1917 ma poskozeny



