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telka, jiz byla pozfistalost, k niz se pfihlasila vymine¢né, odevzdana,
celym svym jménim, ovSem jen co do vySe Cisté hodnoty poziistalosti
v dobé jejiho odevzdani. Opaény nazor dovolatel¢in nemd v zakoné
opory. Dovolatelka nemfiZe také niCeho pro sebe vytéZiti poukazem na
ptedpis § 796 o. z., nebot narok na sluSné zaopatfeni podle tohoto pred-
pisu ma vdova teprve po uspokojeni pohleddvek véfiteld pozflistalost-
nich. Pfedpisem § 171 o. z. nebylo nic zménéno na ustanoveni § 166
ob¢. zak., pokud jde o vyméfovani vySe vyZivného. Pfichdzi proto
v uvahu pfi vyméfe renty hodnota celé poziistalosti, jeZ po smrti ne-
manzelského otce pfedstavuje jeho jméni podle § 166 o. z. a o niZ v sou-
zeném piipade nebylo tvrzeno, Ze se od umrti ziistavitelova do dne ode-
vzdani zalované zten€ila. Odvolaci soud posuzuje priméfenost renty,
ptihlédl vedle toho také k zakonné vyzivovaci povinnosti nemanzelského
otce k zalované podle § 91 ob¢. zak., jez by pfi vyméfe byla musela byti
vzata v avahu, kdyby byl ziistal nemanzelsky otec na Zivu. Je proto
neptipadna vytka, Ze se Zalobci dostava rozhodnutim napadeného roz-
sudku vice prav, nez kdyby byl zfistal nemanzelsky otec na zivu. Uvaziv
obé tyto okolnosti, pfipojuje se dovolaci soud k vyvodiim odvolaciho
soudu a ma za to, Ze vyméfena renta jest pfiméfend majetkové hodnoté
poziistalestniho jméni. JeZto jde o dluh pozistalosti, jez odevzdanim za-
nikla, nesejde na tom, jakym zpliscbem jej dovolatelka zapravi, zda
z vytézku svého jméni &i zda bude nucena sidhnouti ke kmenové pod-
staté svého majetku. Obmezeni, Ze dluh ten musi zapravovati do vyse
hodnoty Cisté poziistalosti, jde v jeji prospéch, nebot znamena, Ze dale
jeji povinnost nesahd, i kdyby Zalobce sam jeSté vyzivy potfeboval.

Cis. 15300.

Davkami podle § 17, pism i) vlad. naf. ¢is. 250/35 Sb. z. a n. jsou
jen davky pro fmancm erar, nikoliv davky pojistného, predplsovane
vefejnopravnimi socialnimi ustavy pojistovacimi.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1936, R 1 671/36.)

Povinny, proti némuz vedla Urazovad pojistovna délnickd exekuci
k vydobyti dluznych pojistnych davek, navrhl. aby tato exekuce byla
podle § 27 vl. naf. ¢is. 250/35 Sb. z. a n. odlozena do 30. zafi 1936.
Prvy soud navrhu nevyhovél. Odvolaci soud wuznal podle
navrhu. D v od y: Prvni soudce zamitl navrh, ponévadz se jedna o vy-
dobyti pojistného z rokw 1932 a 1933, na néz se vladni nafizenf &. 250/35
Sb. z. a n. (§ 17, odst. 1 a 2) nevztahuje. K tomuto ndhledu nelze se
ptipojiti; nebot pravé z ustanoveni § 17, odst. 2 Ize seznati, Ze tulevy,
jak jsou obsazeny v pfedchazejicich §§ tohoto vladniho nafizeni, se vzta-
huji také na pohledavky vefejnopravnich socialné pojistovacich ustavi,
takZe Ize i tu pouziti ustanoveni § 27, odst. 1. Nebot, kdyz §em 17,
odst. 2 bylo upraveno placeni pojistného, které se stalo splatnym
v roce 1935, jest z toho usouditi, Ze chledné takovych pohledavek z dfi-
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véj$i doby plati jinaké ulevy pfi placeni a zZe tudiz také lze se dovolati
- predpisu § 27, odst. 1.
Nejv y §§1 soud zruSiv obé uvedend usneseni uloZil prvemu
soudu nové rozhodnuti.
Divody:

I kdyZ jest pfiznati, Ze pfispévky k trazové pojistovng, ktere se
v projednavaném pfipadé vymahaji, maji povahu vefejnych davek, jde
jesté o to, zda je Ize zahrnouti pod ustanoveni § 17, pism. 1) vlad. naf.
¢is. 250/35 Sb. z. a n., kde se stanovi, Ze tlevy podle pfedchézejicich
ustanoveni nepfisluseji dluzniku, jde-li o pohledavky »vefejnych dani
a davek, poplakit a cel«. Z toho, Ze se slovo »davky« uvadi ve spoji-
tosti s vefejnymi danémi, poplatky a cly, dale z toho, ze se v § 17,
pism. f) vyslovné odkazuje na odstavec druhy § 17 a Ze se v odstavci
druhém § 17 cit. vlad. naf. uvadi, Ze »jde-li o pohledavky vefejnoprav-
nich socialné pojiStovacich tstavli na zaplaceni pojistného .. ., pfislusi
zemédélciim v okresich zvlasté téZce postizenych netirodou tleva podle
§ 13.. «, jest zfejmé, Ze slovo »davky« v § 17, pism. i) slusi vykladati
jen jako davky pro finan¢ni erar, Ze vSak pod toto ustanoveni nelze za-
hrnouti i davky pojistného, pfedpisované vefejnopravnimi socidlnimi
tstavy pojistovacimi, a Ze takové nezaplacené davky jest posuzovati
jako pohledavky ve smyslu § 17 pism. f). V pfi¢iné téchto davek pojist-
ného, které vznikly pfed 9. kvétnem 1933 (v okresich chranénych do
31. prosince 1935), po pfipadé které se staly splatnymi pfed 1. lednem
1936, piisludeji dluzniku zemédélci tlevy podle ustanoveni cit. vlad. naf.
V pficiné davek pojistného, které vznikly az po 9. kvétnu 1933 a, jde-li
o zemé&ddélce v okresich zvlasté té€Zce postizenych neturodou, po 31. pro-
sinci 1935, nepfisluSeji dluzniku zemédélci ulevy podle pfedchaze-
jicich ustanoveni, pokud neni ustanoveno méco jiného v odstavci 2
§ 17 (§ 17, odst. 1, lit. f) cit. vlad. naf.). Vyjimku z toho stanovi
odstavec druhy § 17 cit. vlad. naf. v ten zplisob, Ze v pficiné
pojistného, které se stalo splatnym v roce 1935, pfislusi zemédél-
ctim v chranénych okresich tileva podle § 13 jen potud, Ze pohledavku
jest zaplatiti ve dvou stejnych splatkach nejpozdé&ji k 1. fijnu 1936 a
k 1. dubnu 1937. Ponévadz nizsi soudy projednavany pfipad podle prav-
nich zasad pravé vylozenych neposoudily a disledkem toho se udaji
dluznikovymi v podéani & f. 2 nezabyvaly, zejména po té strance, Ze
tu jde o dluznika zemédélce v chranéném okresu, Ze se vymahaji pfi-
spévky za dobu od 1. ledna 1932 do 31. prosince 1933, o kterych dluz-
nik tvrdi, Ze mu pfisluSeji ulevy, a Ze se zachoval podle ustanoveni § 4
cit. vlad. naf., bylo napadené usneseni i usneseni prvého soudu zruSiti
a prvému soudu uloZiti, aby o navrhu dluZnika na odklad exekuce podle
§ 27 cit. vlad. nat. po ptipadném doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Cis. .15301.

Specifikacni koupg.
Pravo specifikace vyhrazené smlouvou kupiteli, nepfechazi na pro-
datele, prodléva-li kupitel s vykonem tohoto prava.



