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vraceni dila ve skutecnosti nebylo mozné. Firma ]. zfidila vodovo
ovSem na zakladé¢ usneseni mistniho zastupitelstva ze dne 3. zafi 192
jimz byla zadana stavba vodovodu, ale i odvolaci soud vychazi z nazor
ze usneseni to bylo neplatn¢ a Ze nedoslo ani pozdéji k uznani dluh
platnym usnesenim mistniho neb obecniho zastupitelstva. Takov¢t
pozdéisi usneseni bylo by se musilo stati platné podle § 10 zakon:
¢is. 329/21, jenz mezi tim vstoupil dnem 1. fijna 1921 v ucinnost, usne
seni takoveé nebylo vSak ani tvrzeno. NezaleZi ani na tom, Ze o kolau
daci vodovodu zazadali mistni starosta a Clen mistniho vyboru a
podle zapisu o kolaudaci prevzali vodovod zastupce mistniho zastupi
telstva a néktefi obyvatel¢, majici zajem na véci. Tim nebylo nahrazeno
usneseni zastupitelstva, jez bylo nutné¢, by vzeSel platny zavazek obce
Tim méné sta¢i k zaloZeni sporn¢ho zavazku skutecnost, Ze vodovoden:
dodava se voda do nckterych staveni i do obecni budovy Skolni, nebot
po této strance jest obec jen odbératelem vody. Nerozhoduje ani sku-
teCnost, Ze statni a zemsk¢ subvence na vodovod byly vyplaceny zalo
van¢ obci a ji odvedeny bud’ firmé J. nebo pfimo zalobkyni, nebot obec
nebyla opravnéna ponechati si ¢astky pro sebe, nybrz musila je odvésti,
pro koho ji byly vyplaceny. Pokud jde tudiZ o rozhodnuti, zda obec j
povinna zaplatiti zalobkyni neuhrazeny zbytek nakladi spojenych sc
ziizenim vodovodu, nelze uznati zavazek ten z pficiny neditvodného obo-
haceni. Uc¢elem zakont shora vytCenych jest ochrana obci a jejich hos-
podarfstvi, coz vyluCuje, by treti osoby dosahly prostiedkem § 1041 ob.
zak. toho, Cemu ma byti zabranéno onémi pfedpisy.

Cis. 7868.

Jde-li o pfipad § 15 zakona ze dne 5. prosince 1877, ¢is. 111 . zak.,
neni ediktalni fizeni obligatornim. Bylo-li shromazdéni drZitelit dluho-
pisit svolano a diivérnici byli zvoleni za pfiinou uréitého navrhu opa-
trovnikova, nelze dovoditi ze zadkona, Ze to bylo omezeno na onen urcity
ukon, nebylo-li to fefeno vyslovné. Cinnost diivérnikii vztahuje se na
celou dobu opatrovnictvi. Jen v pfipadech zna¢né diilezitosti jest svolati
opétné shromazdéni drziteli dluhopisii, jinak postaci, pfezkouma-li opa-
trovnicky soud navrh opatrovnikav, podepsany divérniky a vyfidi ho
bez svolani drzitelit dluhopisii,

(Rozh. ze dne 15. biezna 1928, R 1 114/28.)

V opatrovnické véci majitelt dil¢ich dluhopistt zahrani¢ni zaptjcky
mesta Velké Prahy z roku 1922 ptedlozil spole¢ny opatrovnik Dr. Antoniy
Sch. propoustéci prohlaseni ohledné¢ propusténi z hypoteky dilce poz.
parc. €. kat. 455/1 a poz. parc. ¢ kat. 470/1 ku schvaleni soudem opa-
trovnickym. Opatrovnicky soud nevyhovél Zadosti, by byio



— Cis. 7868 —
413

upusténo od ediktalniho fizeni, a vyzval spole¢ného opatrovnika, by ve
smyslu § 3 (4) zak. ze dne 15. prosince 1877, ¢is. 111 f. zak. do 14 dnii
n¢inil navrh, co ma obsahovati edikt ve pfi¢in¢ zamyslené¢ho propusténi
2 hypoteky, nacez ze bude vydan edikt podle tohoto zakona. Diivody:
Okolnost, uvedena k odiivodnéni zadosti, by upusténo bylo od edikt.
fizeni, Ze jistota majitelt dilc¢ich diuhopisti neutrpi jmy, jezto dilec
pozemku &. kat. 455/1 jest vymcry nepatiné a trhova cena za pozemek
¢ kat. 470/1 slozena na zvl. garanCnim ucté, neopodstatiuje navrh na
upusténi od ediktalniho fizeni, jez jest zavaznym v pfipadech v § 1 cit.
zak. uvedenych a nelze pochybovati o tom, ze kdyz maji byti z hypo-
teky propustény pozemky v cen¢ pry 3212 K¢ a 418.425 K¢, jde o du-
lezité pravni jednani ve smyslu cit. § 1, o némz majitelé dil¢ich dluho-
pistt musi byti slySeni. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Diavody: Jde o specielni ptipad, totiz o schvaleni propoustéciho pro-
hlaseni ve pficiné propusténi z hypoteky dilce poz. parcely €. kat, 455/1
a poz. parcely ¢. kat. 470/1 soudem opatrovnickym podle navrhu JUDr.
Antonina Sch-a, jenZz byl usnesenim obchodniho soudu v Praze ze dne
[2. Cervna 1922 zfizen kuratorem (opatrovnikem) pro majitele dil¢ich
upistt hypotekarni puj¢ky mésta Velké Prahy z roku 1922 podle § 17
zakona ze dne 24. dubna 1874, Cis. 49 f. zak. Jest tedy rozhodnouti
o rekursu proti napaden¢mu usneseni, pokud jde o tento prave uvedeny
specielni pripad, nebot jen ten jest pfedmetem rekursu a jest pfipadem,
ktery rekurent v rekursu oznacuje jménem sprvy piipad«, t. j. pfipad,
jenz pro svou dulezitost vyzZaduje schvaleni soudem opatrovnickyni
(§ 14 zakona ze dne 24. dubna 1874, &is. 49 f. zak. a § 1 zak. ze dne
5. prosince 1877, Cis. 111 f. zak.). Pokud rekurent v Zadosti, o niz bylo
vydano napaden¢ usneseni, dovolava se souhlasu déveérnikit pro povo-
leni zadosti, nelze k souhlasu tomu pfihlizeti, pon¢vadz divérnici ti
byli zvoleni pro urcity jiny pfipad, v ediktu ze dne 12. Cervence 1927
blize oznaceny, pfi roku dne 7. zari 1927 a jejich funkéni doba skon-
¢enim tohoto urcit¢ho pfipadu rovnéz skoncila (§ 14, druhy odstavec
zdkona C¢is. 111/1877 ¥. zak.). Proto jest napadené usneseni odiivod-
néno § 1 cit. zak. ¢is. 111 /1877 t. zak., ano jde v nyn¢j§im novém pfi-
pad¢ o zavad prosté oddéleni Casti pozemkové parcely a celé parcely
2 hypoteky zfizen¢ pro majitefe dil¢ich apisi (viz sedmy bod smlouvy
ze dne 22. kvétna 1922 a bod X. dodatecn¢ smlouvy z té¢hoz data), jez
vyzaduje schvaleni opatrovnického soudu. Poukaz k § 15 zak. cCis.
I11/1877 f. zak. na odiivodnénou zbyteCnosti pry ediktalni citace neni
divodny, ponévadz se v § tom pojednava o pfipadu zcela jiném, totiz
kdyz po odbytém jiz shromazdeéni ve smyslu § 1 zakona ¢is. 111/1877
i. zdk. by se naskytla pravni jednani opatrovnikova, vyzadujici schva-
leni opatrovnickym soudem, jez v8ak nebyla pfedmcétem navrhu piedlo-
senc¢ho k vyjadieni shromazdéni majiteli dil¢ich-upisi jiz konanému a
kde tedy nutno svolani nového shromazdéni téchto majiteli. Otazka
v rekursu projednavana o nepiili§ pry veliké vyméere dotyCnych pozemki
1 nalozeni s jejich cenou nemiize rozhodovati o tom, zda jest nutno svo-
lati shromazdéni majitelt apistt podie § 1 zakona ¢is. 111/1877 t. zak.,



— Cis. 7868 —
414

nebot zakon, v tom sméru nerozeznavaje, uklada opatrovnickému soud
svolani zmin¢ného shromazdeni, jakmile tu jsou podminky cit. § 1 zak
¢is. 111/1877 . zak.

Nejvys§si soud zru§il usneseni obou nizSich soudit a vratil vee
prvému soudu, by znovu rozhodl o opatrovnikov¢ navrhu.

Diavody:

Napadené¢ usneseni odporuje ziejmé zakonu ze dne 5. prosince 1877,
¢is. 111 . zak., ¢imz jest spIn¢na podminka jeho zruSeni podle § 16 pat.
0 nesp. fiz. Jde o pfipad § 15 zminéného zakona, a mylny jest proto na
zor nizSich soudu, ze ediktalni fizeni jest obiigatorni. Podle § 1 zdkonu
nemusi byti podnctem k shromazdeéni drzitela dil¢ich dluhopistt a k volbe
davérniku urcity navrh opatrovnikiiv, nybrz staci moznost, Ze opatrov-
nik bude nucen pfedsevziti pravni jednani vyzadujici pro svou dilezZitost
schvaleni opatroviického soudu. Nebylo proto tieba vyckati prvniho na-
vrhu opatrovnikova na schvaleni (viz podani jeho ze dne 4. tinora 1925),
a mohlo i mclo se tak stati hned, jakmile zfizen byl opatrovnik, nebo?
dalo se ocekavati, Ze dojde k podobnym navrhiim vzhledem k rozsahu
hypotéky. I kdyZz se tak nestalo hned, nybrz kdyz shromazdéni bylo svo-
lano a davérnici byli zvoleni za pric¢inou ur€itého navrhu opatrovnikova,
nelze dovoditi ze zdkona, Ze to bylo omezeno jen na onen urcity tikon,
kdyz to nebylo fe¢eno vyslovn¢. Tomuto nazoru neni na zavadu § 3 (4),
ani § 9, pokud mluvi o navrzich opatrovnikovych, nebot piedpisy ty
maji za tcel jen objasnéni véci, o kterou prave jde pii shromazdéni. Na-
proti tomu jest patrno z §§ 12 az 15, Ze se Cinnost divérnikii vztahuje
na celou dobu opatrovnictvi, t. j. az do sprosténi opatrovnika z ufadir
Pravoplatnym usnesenim zemského soudu civilniho v Praze ze dne 13.
Cervna 1922 zfizen byl opatrovnik ve smyslu §§ 1 a 17 zakona ze dne
24. dubna 1874, cis. 49 1. zak. vSeobecn¢ pro knihovni projednani neb
uplatnéni prav hypotekarnich podle ¢l. 7 ujednani a ¢l. X. dodatn¢
timluvy, nikoli tudiZ jen pro podani obou pfedchozich navrhi, jez za-
vdaly podnét k svolani drzitelt dil¢ich dluhopisti a k volb¢ diivérnikii-
Trva proto opatrovnictvi nadale a s nim i sou¢innost diavérniki i po vy-
fizeni obou navrhi opatrovnikovych. To vyplyva jasn¢ z ustanoveni dru-
hého odstavee § 14, tomu nasvédCuje i doslov prvého odstavee § 12
i 13, podle nichz ma zakon na mysli stalou spoluc¢innost opatrovnikovu
s divérniky. Doplitkem §§ 3 (4) a (9) jest v3ak hlavné § 15, jenz ma
na mysli pfipady, jez nebyly uvedeny v ptuvodni vyhla§ce a o nichZ ne-
mohli se vysloviti drzitel¢ dil¢ich dluhopisti dostavivsi se do shromaz-
déni. Podle § 15 jest pravidlem, by se nekonaly opétné shromazdéni a
volba dtvérnikdi, nybrz by se uSetfily naklady s tim spojené a priitah
Casovy. Zakon poskytuje v tomto piipad¢ jak opatrovniku tak i opatrov-
nickému soudu jen opravnéni pozadovati anebo zariditi svolani op&tnehn
shromazdeéni. [de tudiz o opatfeni fakuitativni, omezen¢ na vyjimecn¢
pripady velik¢ dulezitosti. Jinak postaci, pfezkouma-li opatrovnicky
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soud navrh opatrovnikiv podepsany davérniky (§ 13 (1), posledni
veta), a vyfidi jej bez svolani drzitelli dluhopisti. Ze by pfi navrhu opa-
‘frovnikovu ze dne 27. fijna 1927 §lo o véc mimofadnou, neni z n¢ho pa-
irno, a nizsi soudy o tom vibec neuvazovaly. Opatrovnik domaha se jin
ien schvaleni propouStécich prohlaseni, jak se stalo v pfedchozich pii-
padech. Niz8i soudy vychazely z myln¢ho nazoru o bezpodminecné
nutnosti svolani drziteltt dluhopistt bez ohledu na dilezitost veci, kterou
se nezabyvaly viibec. Bylo proto zru§iti usneseni jejich a nafiditi opétné
vytizeni navrhu, pfi némzZ soud necht pfihlizi k tomu, zda jde o véc tak
diilezitou, by bylo nutné op¢tné¢ shromazdéni podle § 15. zak.

Cis. 7869.

Nebylo-li pfi rozvrhovém rokua prokazamno, Ze dveérova pohledavka,
vaznouci podle vypisu z pozemkove kniliy na exekucné prodané nemo-
vitosti, zanikla nebo Ze v jejim ramci Zadna pohledavka nevznikla a jiz
nevznikne, nelze tuvérovou pohledavku pri rozvrhu nejvyssiho podani
pominouti, nybrz jest ohledné ni postupovati podle § 224 ex. i.

Je-li pii avérové pohledavce v pozemkové knize poznamenano, ze
ponledavka jest existentni a likvidni, jest pohledavku tu pfikazati k ho-
tovemu zaplaceni. Nebylo-li prokazano ani osvédceno, Ze z avérové po-
hledavky skuteéné vzeSel néjaky narok, jest pfislusny peniz uloZiti
u soudu na uarok,

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, R 1 159/28.)

Rozvrhuje nejvyssi poddni za exeku¢né prodanou nemovitost prika- -
zal soud prvé stolice nezl. Rudolfu E. 20.000 K& na tvérovou
pohledavku a Anné¢ P. 20.000 K¢ na dvérovou pohledavku. K rekursu
dal$ich knihovnich véfiteld rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. ’

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu potud, Ze 20.000
K¢ ptipadajicich na nvérovou pohledavku nezl. Rudolia E., se slozi na
arok k soudu, ohledné nvérové pohledavky Anny P. dovolacimu rekursti
nevyhoveél.

Diavody:

Pokud si dovolaci rekurentka stéZuje na to, ze byly z nejvyssiho po-
dani tiverove pehledavky Anny P. a nezl. Rudolfa E. prikdzany, a ma
za to, ze mély byti zamitnuty, protoze v jejich ramci Zadna pohledavka
jako existentni nebyla prokazana pokud se ty¢e osvédcena, jest dovo-
faci rekurs neopodstatnény. Pii rozvrhovém roku nebylo prokazano, ze
fe¢ené nveérové pohledavky zanikly nebo Ze v jejich ramci Zadna pohle-
divka nevznikla a jiZ nevznikne, a proto, kdyz pohledavky podle vypisu
z vefejne knihy v pozemkové¢é knize na prodanych nemovitostech vaz-
nou, nebylo lze podle ustanoveni § 210 ex. f. pohledavky ty pfi roz-



