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hrnuty aj skutok tvoriaci skutkovii povahu preCinu podla § 27 zak.
& 111/1927 a Ze obom prefinom slazi za podklad ten isty skutok.
7 toho dovodu a ponevac¢ sukromna ZalobniCka navrh na stihanie obza-
lovanych pre precin nekalej sufaze podla § 27 zak. ¢. 111/1927 Sb. z.
a n. nikdy neudinila a rozSirenie obZaloby na skutok odpovedajiici to-
muto pre€inu v dobe v § 34 odst. 2 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. urCenej
sa nestalo, nel'ze v smysle odst. 1 § 325 tr. p. ten &in, ktory prichadza
v uvahu pre skutkovi podstatu preCinu podla § 27 zdk. & 111/1927
Sb. z. a n., uCinit predmetom rozsudku.

Cis. 4611.

Okolnost, Ze poskozeny 1—2 hodiny pred spécshanim trestného Cinu
ublizil obzalovanemu na tele, nestaci k zaveru, Ze obZalovany spachal
na posSkodenom ¢in v duSevnej poruche v smysle § 76 tr. zak.

Vereiny Zalobca, ktory podal obZalobu, tym, Ze po zapornom rieSeni
skutkovej otazky navrhol sprostenie obzalovaného, neupustil eSte od
obzaloby; v tomt o stave pokracovania nemodze poskodeny prevziat’
zastupovanie obzaloby.

Poskodeny, ktory po vynesem sprostujuceho rozsudku prevzal za-
stupovanie obZaloby, je viazany navrhom a prehlasenim drievejSieho
Zalobcu.

Namietkou, 7e siid nenariadil opravné pokracovanie v smysle § 20
por. nov., nie je oznafeny Ziadny z dovodov zméatocnosti podl'a zakona
pripustnych.

(Rozh. z 1. februara 1933, Zm IV 573/32.)

Obialovany A. P. ml. rozpraval svojmu bratovi J. P. a bratrancovi
A. P. st,, Ze ho pred chvilou napadli a vybili poSkodeni A. J. a A. P.
Obzalovani sa dohodli, Ze sa za to utoCnikom pomstia. Ozbrojivsi sa
palicami, vyCkali v tkryte menovanych utoénikov a ked sa tito pribli-
zili, vysko¢ili obzalovani proti nim a bili ich palicami po hlavach. A. |.
zakrétko vykrvacanim zomrel; A. P. utrpel zranenie, ktoré sa hojilo
3—4 tyzdne. Na zaklade vyroku porotcov bol obZalovany ]. P. uznany
vinnym zlo€inom tazkého posSkodenia na tele so smrtelnym vysledkom
podla §§ 70, 301, 306 tr. zak., spachanym na ujmu A. J-u, obZalovany
A. P. ml. zlo¢inom tazkého poSkodenia na tele podfa §§ 70, 301 tr.
zak., spachanym na ujmu A. P-a, obZalovany A. P. st., ked'Ze porotcovia
zodpovedali skutkovii otazku dotyCne neho zaporne, bol obzaloby
sprosteny.

Najvyss§i sad zmitoéna staznost obzalovanych ]J. P. a A. P.
ml. z&asti odmietol, z&asti zamietol a rovnako rozhodol o zmé&toCnej
staznosti poskodeného A. P.
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Z dovodov:

Zmito¢na staznost obhdajcu obzZalovanych J. P. a A. P. ml. bola
zaloZenda na C&iselne uvedenych dovodoch zmidtku podla § 385 ¢. 1 b),
c), 2, 3 tr. p., okrem toho v3ak udrzala tiez formalne dovody zmditku,
vyhradené pri hlavnom pojednavani. Dovod zmdtku podla § 29 ¢. 4
por. nov. bol uplatiovany jednak preto, Ze porotcom nebola dana
otazka, zodpovedajuca ustanoveniu § 308 tr. zak., jednak preto, Ze ne-
bola dani otdzka v smysle § 76 tr. zak. AvSak ani tento dovod zmitku
sa tu nevyskytuje. Aj v tomto bode stali ohl'adne prvej uvedenej otdzky
poukazat na spravne ddovody zamietavého usnesenia. TaktieZ spravne
odovodnil sud svoje usnesenie, ktorym zamietol doty&ny navrh obhaj-
cov zodpovedajuci § 76 tr. zak. poukazom na to, Ze sa tu nevyskytly
skuto&nosti, ktoré by mohly ospravedliiovat zaver, Ze obZalovani spa-
chali svoje Ciny v bezvedomi alebo za takej duSevnej poruchy, Ze by
neboli schopni volne urlovat svoju volu. Najmd nemohla by k také-
muto zaveru stacit tvrdena okolnost, Ze 1 alebo 2 hodiny pred ¢inom
poSkodeni alebo jeden z nich ubliZili jednému z obZalovanych na tele.
Zméatona staznost poSkodeného A. P. po stranke formalnej namieta, Ze
sud nedal porotcom v smysle § 6 por. nov. ohladom obZalovaného A.
P. st. vypomocnt otazku, zodpovedajiicu ustanoveniu § 69 ¢. 2 a § 301
tr. zak. Zméatolna staznost nie je vSak v prave. PredovSetkym sud prvej
stolice spravne vyriekol, Ze verejny Zalobca, ktory podal obZalobu, tym,
ze po zapornom rieSeni skutkovej otazky, vztahujticej sa na obzalova-
ného A. P. st., navrhnul sprostenie tohoto obZalovaného z obzaloby, ne-
upustil od Zaloby (vid § 38 odst. 2 tr. p.), takZze poskodeny v tomto
stave trestného pokraCovania nemohol eSte prevziat zastupovanie obza-
loby. Ked’ vSak obZaloba bola proti A. P-ovi st. podana pre spolupacha-
tel'stvo na trestnom ¢&ine, zodpovedalo ustanoveniu § 5 odst. 1 por. nov.,
ze sud dal porotcom otdzku v tomto smysle. PoSkodeny nemdze ani do-
datoCne, ked po vyhlaseni rozsudku prevzal zastupovanie obZaloby, na-
mietat, Ze nebola dand vypomocna otdzka podla § 6 por. nov., a to uz
preto nie, lebo taky navrh nebol uéineny. Ina¢ poskodeny ani v zmatoc-
nej staznosti netvrdi, jaké skuto¢nosti maly by byt predmetom otazky,
ktortt ma na mysli; pri tom sa podotyka, Ze v tomto pripade, ked’ poSko-
deny len po vyneseni sprostujuceho rozsudku prevzal zastupovanie ob-
zaloby, je viazany navrhom a prehlasenim drievejSieho Zalobcu (§ 46
tr. p.). Pokial' vSak poSkodeny ma azda na mysli len prdvnu otazku,
zodpovedajicu ustanoveniu § 69 odst. 2 a § 301 tr. zak., stali podo-
tknat, Ze hladiac na to, ze skutkova otdzka bola u obzalovaného A. P.
st. zaporne rieSend, takZe ani nepriSlo k zodpovedaniu pravnej otazky,
je nerozhodné, jakd pravna otdzka bola tu vobec poloZena (srov. odst. 2
§ 29 por. nov.) a Ze pre nepoloZenie dotyCnej pravnej otdzky nemozZe
tw byt uplatiiovany formalny dovod zmdtku. Pokial zmadto¢nd staznost
v suvislosti s tymito ndmietkami uvadza, Ze porotny sud sa nezaoberal
obzalobou podanou poSkodenym a Ze o nej nerozhodoval, ¢im azda
mieni uplatiovat dovod zmatku podla § 384 ¢. 11 tr. p., staci poukazat
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na to, ¢o bolo hore uvedené o postupe sudu, a v suvislosti s tym zdo-
raznif, Ze az do vynesenia rozsudku stdu prvej stolice predmetom roz-
hodovania bola len obZaloba Statneho zastupitel'stva a Ze tedy std ani
nemohol rozhodovat o volajakej obZalobe poskodeneho O tomto do-
vode zmdtku nemdZe tedy byt reCi. Napokon ani vSeobecnou namiet-
kou, Ze sud nenariadil opravné pokraCovanie v smysle § 20 por. nov.,
nebol poznaleny ziadon z dbovodov zmdétku podla zdkona pripustny.

- Cis. 4612,

Sménka vydana kupitelem na celou kupni cenu nebo na jeji Cast,
najmé na Cast zbyvajici po hotové splatce, miize byti platidiem, nebo
jen prostiedkem k zabezpecCeni pohledavky vzeSlé prodateli z kupni
ceny; v tomto pripadé trva pohledavka z kupni ceny dale a kupni cena
je kupitelem zaplacena teprve az slozi sménecnou valutu u drzitele
sménky; do té doby ziistava ucinnou vyhrada vlastnického prava pres
odevzdani smeénky.

Pojistne, které kupitel dostal v pfipadé zkazy (znehodnooem) véci,
je predmétem oné vyhrady vlastnického prava prodatelova a véci ku-
piteli po rozumu § 183 tr. zak. svéfenou jen, bylo-li pojisténi uzavieno
prodatelem ve vlastni prospéch (na vlastni ucet), nebo bylo-li ujed-
nano, ze kupitel véc pojisti a Ze — nastane-li pojistny pripad dfive,
nez bude kupni cena aplné zaplacena — pripadne pojistny peniz pro-
dateli, na jehoZ ucet byla pak véc kupitelem pojiSténa.

(Rozh. ze dne 2. unora 1933, Zm Il 281/32.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 20. kvétna 1932, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Uplatiujic diivod zmatelnosti podle Cis. 10, spravné Cis. 9 a) § 281
tr. . dovozuje stiZznost, Ze souzeny skutek neni trestnym Cinem, protoze
kupni cena, do jejihoz tuplného zaplaceni bylo prodateli vyhrazeno
vlastnické pravo ku prodané kravé, byla jiz aplné€ zaplacena tim, Ze ku-
pitelé vyhotovili a odevzdali prodateli na ¢astku kupni ceny zbyvajici
po ¢asteCném hotovém zaplaceni sménku, jez byla prodateli proplacena
okresni zaloznou v K., kterd postupem sménky vstoupila do sméne¢nych
prav prodatele, nikoli v§ak i do jeho vlastnickych prav ke kravé; kromé
toho patfila pojistna ¢astka 1912 K& 60 h — jejiz zpronevéra dava se
kupitelim za vinu vedle zpronevéry Castky 1448 K¢, jiz kupitelé docilili
prodejem kravy feznikovi — kupiteliim, protoZe oni byli pojistniky a



