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do ndzvu firmy nebyla pojata, zvIaste, uvazi-li se, ze do 10 let se miize
v obchodé vZiti a tak i bez nového zapisu pfedmét vyroby blize ozna-
Covati.

Cis. 2637.

Za vyrovnaciho fizeni Ize na dluznikovy véci navrhnouti exekuci
jen s vyslovnym c¢bmezenim, Ze smi se vykonati teprve a pcuze po
pravoplatném ukonceni vyrovnaciho fizeni. Pieje si, by hledéno bylo
k odstavci ¢tvrtému §u 10 vyr. f., jest véritel povinen, by v exekucnim
navrhu tvrdil a osvédcil skutkovy podklad tohoto zakonného ustanoveni.

(Rozh. ze dne 16. kv¢tna 1923, R 1 425/23.)

Exckucni soud povolil exckuci na jméni dluznika, a¢ bylo
o jcho jmcni zahajeno fizeni vyrovnaci, jez v dobé podani a vyfizeni
exckucniho navrhu jest¢ skonCeno nebylo. Rekursni soud za-
mitl exckucni navrh. D Gtv o dy: Dle §u 10 cis. nafizeni ze dne 10. pro-
since 1914, ¢&is. 337 t. zak. o fizeni vyrovnacim nemuzZe po zavedeni
tohoto fizeni na jmcéni dluznika pro pohledavku proti nemu nabyto byti
na vCcech jemu ndlezejicich soudcovskeho zastavniho neb uspokojo-
vaciho prava. Ze by tu byla vyjimka z tohoto pravidia, vyt¢ena v §u 10,
odstavci Crvrtém, vyr. f., Ze by totiz Slo o pohicdavku z uvedenych
tam pravnich cCinu dluznika nebo spravce vyrovnavaciho, vymahajici
veritel v navrha ani netvrdil, soudu exckuci povolujicimu pak dle §u 3
ex. f. nepfislusi, by pfed vyfizenim navrhu konal o ném Setfeni.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Mapaden¢ usneseni vyhovuje vécei i zdkonu; vyvody dovolaciho re-
kursu nejsou zpusobilé, aby vyvratily spravné odlivodnéni usneseni
toho. Dle prvého odstavee §u 10 vyr. f. nelze po zavedeni vyrovnaciho
fizeni nabyti soudcovskcho prava zastavniho na vecech dluznikovych.
Stezovatel ovSem spravné tvrdi, Ze vymahajici veritel nenabyva za-
stavniho prava jiz povolenim mobilarni exekuce, nybrz podle §u 256
ex. f. teprve vykonem zabaveni; ale nenavrhl, by exekuce mobilarni
byla mu povolena s vyhradou, Ze smi byti vykonana pouze a teprve
po pravoplatném skonceni vyrovnavaciho fizeni, nybrz navrhl povo-
leni exekuce bez této vyhrady a 7adal za nafizeni vykonu 1e|1ho na pfri-
hiasku, takze podle §§ 16 i 46 ex. . a podle §u 161 j. f. bylo nutno,
povolenou exckuci vykonati hred, jakmile se pnhlasul za 1':éclom jejiho
vykonu, a to i v dob¢, dokud vyrovnaci fizeni nebylo pravoplatné
skonfeno, coz ostatac podle spisht take skutedn¢ se stalo. Prvni soudce
tedy povolil exekuci mobilarni v odporu se zakonem a soud rekursni
pravem zmdcnil jeho usaeseni a zamitl exekuéni navrh, pfricici se za-
konu, nebot vzhledem na hofejsi uvahu branila povoleni exekuce, stc-
zovatelem navrzen¢, okolnost, ze vyrovnaci fizeni nebylo dosud pravo-
platn¢ skonceno, prave tak, jako branila vykonu jejimu. Stézovatel ne-
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pravem poukazuje na ¢tvrty odstavec §u 10 vyr. f., nebot, chtél-li, by
pii rozhodovani o jeho exeku¢nim navrhu vzat byl zfetel na toto za-
konn¢ ustanoveni, m¢l podle druhého odstavee §u 55 ex. f. v exekucnim
navrhu uvésti, ze jde o pohledavku, vzeSlou teprve po zavedeni. fizeni
vyrovnaciho dle ¢tvrtého odstavce §u 10 vyr. f. a nabidnouti o tom
vhodny dikaz. StéZovatel toho neulinil a soudce, exckuci povolujici,
nebyl dle §u 3 ex. f. ani opravnén, ani povinen konati o tom Setfeni
z moci ufedni. Minéni stézovatelovo, Ze mcélo byti uzito ustanoveni
¢tvrteho odstavee §u 10 vyr. £, a ze mclo byti jeho odptirci ponechano
na vili, zdali bude chtiti rekursem nebo zalobou dle §§ 35, 36 ancbo
37 ex. f. uplatniti namitku, Ze nejde o pfipad ¢tvrtého odstavce §u 10
vyr. f., jest myln¢, poncvadz toto zdkonné ustanoveni jest vyjimkou
z pravidla prvého odstavce §u 10 vyr. ., kterou byl on povinen tvrditi
a dokdzati. Okolnosti, jimiz stézovatel teprve v dovolacim rekursu snazi
se dokazati, ze jde o pohledavku dle Ctvrtého odstavce §u 10, a pru-
vody, jez o téchto okolnostech vede, jsou novotami, na néz nelze hle-
dcti, poncévadz nebyly uvedeny podle druhé¢ho odstavece §u 55 ex. T.
v prvii stolici.

Cis. 2638.

Nalozil-li odesilatel vagon sam, rui za poskozeni, vzniklé draze
naloZenim vadnym, t. j. takovym, jez nevyhovovalo predpisiim a pfi
némz nevynalozil péce fadného kupce.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1923, Rv 1 1610/22.)

Zalovany nalozil ve stanici H. vagon sena a nalozeni bylo pfezkou-
méano drahcu zplisobem ve stanici H. obvyklym. Pfi pfrijezdu do sta-
nice Z. byla pfili§ nalozenym vagonem poSkozena stfecha skladiste.
Zalob¢ drahy na nahradu Skody bylo obe¢ma nizSimi soudy
vyhovéno, odvolacim soudem z téchto divodii: Nespravné
pravni posouzeni véci spatfuje zalovany v tom, zZe se prvy soudce v odii-
vodneni rozsudefn¢ho vyroku opfel o odstavec 1X. vSeobecnych pro-
vadccich ustanoveni, vydanych ministerstvem Zeleznic vynosem ze dne
1. Cervna 1921, ¢&is. 31.194 k §u 159 dopravniho fadu ze dne 13. kvétna
1021, ¢is. 203 sb. z. a n. Predpisu odstavece IX. cit. provadéciho usta-
noveni upira dokonce zalovany pravni platnost, nebot pry nejsou pro-
vadeénim §u 59 dopravniho fadu, nybrZz stvofenim novc¢ho prava, k nc-
muz ministerstvo zZeleznic neni opravnéno«. Tento nazor jest mylny.
Podle §u 2 Zel. dopravniho fadu mize zeleznice po schvaleni mini-
sterstvem Zeleznic vydavati k dopravnimu fadu provadeci ustanoveni,
ktecra nabudou platnosti, budou-li pojata do tarifu.K tomu neni tfeba
dodate¢ncho schvéleni vladou, jako pfi zmenach jednotlivych predpisu
dopravniho fadu (viz nadpis §u 2 dopravniho fadu a odstavec 1, 3 a 4
t¢hoz §u). Ministerstvo tohoto svého prava také pouzilo, a vydalo shora
citovanym vynosem provadéci ustanoveni v ramci dopravniho fadu a
ustanoveni ta byla pojata do nakladniho tarifu pro eskoslovenské Zze-
leznice Dil 1., odd¢leni A, ¢imz nabyla pravni platnosti. Obsahuje-li toto



