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Ve veéci vSak by mohla miti dovolaci stiznost tspéch jen za pred-
pokladit § 16 nesp. fiz., jichz tu neni, zejména neni tu zfejmého roz-
poru se zakonem. Nehledic ani k tomu, Ze podle obsahu porucenskych
spistt nemanzelsky otec sice otcovstvi uznal, ale pak jest¢ pred novelou
7 roku 1914 byl odsouzen rozsudkem k placeni vyzivncho a dalSim roz-
sudkem k placeni zvySeného vyzivncho a podle ustalené judikatury nej-
vy§siho soudu nelze v takovém pripadce upravovati pozdeji vyzivné usne-
senim v fizeni mimosporném (srv. na pf. rozh. &is. 1224 sb. n. s. a m. |.),
nchodi se § 16 (2) cis. naf. ¢is. 276/1914 . z. vibec na tento pripad.
Receny predpis jest v souvislosti s odstavecem (1) téhoz § 16, ktery
jedna o zjisteni otcovstvi k ditéti, at jiz uznanim, at sporem a ma na
mysli jen nezletil¢ porucence, nikoli zletil¢ opatrovance, kteri —— jako
v tomto pripad¢ — byli svépravnosti zbaveni davno po zletilosti. Proto
mluvi zdkon o tom, ze porucnik ma byti poukazan k podani zaloby.
Svepravné nemanzelské dit¢ muaze uplatniti své ndroky proti neman-
zelskému otci jen potradem prava (srv. na pt. rozh. ¢is. 4625 sb. n. s.
a take jiz pred tim judikat diivejsiho nejvyssiho soudu ve Vidni ¢is. 1664
sb. Nowak). Na opatrovaiice svepravinosti zbavené nelze rozSitovati
zminény predpis a to ani podle vieobecncho predpisu § 282 ob¢. zak.,
ktery odkazuje na pfedpisy o porucencich jen, pokud jde o prava a po-
vinnosti opatrovniku. Neni zakonn¢ho predpisu, podle nc¢hoz by naroky
osob svépravnosti zbavenych proti nemanzelskému otci (§ 166 obc.
zak.) mohly byti uplatiiovany v fizeni mimosporném (§ 1 nesp. fiz.).

Cis. 8067.

Navrhu na zruSeni exekuce lze vyhovéti jen v pfipadech v § 40 ex. f.
zviasté uvedenych, nikoliv v piipadeé, zaniki-li narok z jiného divodu
nez uspokojenim vymahajiciho veritele.

(Rozh. ze dne 23. kveétna 1928, R 1 394/28.)

Navrhu dluznika na zruSeni exckuce soud prve stolice vy-
hovel, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Podle § 40 ex. f. muze dluznik, nepodav zatim zalobu podle §§ 55
neb 36 ex. f., uCiniti navrh na zruSeni exekuce, byl-li vymahajici véfitel
po vzniku exckucniho titulu nebo pfi soudnich rozhodnutich po Case,
uvedeném v prvnim odstaver § 35 ex. f., uspokojen, povolil-li secCkati
nebo se toho ziekl, by exekuce viibec nebo ve lhité zatim jesté neproslé
byla vykonana. Toto ustanoveni jest vyjimkou z povSechnc¢ho predpisu,
/¢ namitky proti naroku, pokud se tyce proti povoleni exekuce jest
uplatiovati zalobou (§§ 35, 36 zak.). Lze proto navrhu na zruSeni
cxckuce vyhoveti jen v pfipadech v § 40 ex. i. zvlast uvedenych, nikoli
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tedy v pfipadé, ze narok zanikl z divodu jin¢ho, nez uspokojenim v
mahajiciho vefitele. Nemohou si proto rekurenti, ani sami netvrdi, 7.
narok zanikl zceia neb z Casti uspokojenim vymahajiciho véfitele, st
zovati, kdyz jejich navrh byl rekursnim soudem zamitnut z divodu |
nych, kter¢ se jim nezdaji byti pfilchavymi.

Cis. 8068.

Statkovi Grednici (zakon ze dne 13, ledna 1914, ¢is. 9 f. zak.).

Neplatily-li pro sluzebni pomér, pokud jde o jeho rozvazani, smér-
nice mezi svazem cCeskoslovenskych velkostatkari a svazem ceskoslo-
venskych zemédélskych a lesnich afednikii a délnikda, diuZno pouziti
ohledné vypoveédi zaméstnance ustanoveni ziakona o statkovych ufed-
nicich.

Propadna Ihiita § 32 zakona neplati, domaha-li se zaméstnanec za-
placeni zadrZzeného slu.meho a placeni sluzn¢ho do budoucna, tvrdé, 7
vypovéd' neni piatna a Ze proto trva jeho sluZzebni pomeér.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, Rv 1 1545/27.)

Zalobce byl ufednikem na velkostatku zalovaného. Dostav Sesti-
mesicni vypoved ze sluzby, domahal se na zalovaném, by bylo uznano
pravem, ze sluzebni smlouva jest nadale po pravu a ze jest zalovany
povinen platiti mu sluzebni pozitky. Zalobni narok opiral Zalobce najmc
o to, ze mezi stranami plati smérnice ujednané dne 11. kvétna 1920
mezi svazem Ceskoslovenskych velkostatkaru a svazem ceskoslovenskych
zemedelskych a lesnich tfedniku a zfizencu, podle nichz jest vypoved
ptipustna jen s udanim divodi a jen opira-li se o n(:ktery v zakoic
o statkovych ufednicich uvedeny divod k pr()pustcm ze vSak zalovany
zadného takovcho divodu neuvedl. Oba nizsi soud y zalobu za-
mitly, odvolaci soud z tétchto duvodi: Z vypovedl svedki vy-
plyva ze smeérnice nebyly kolektivni smlouvou a Ze nazor prvého soudu,
ze nebyly pro ob¢ strany zavazné, jest spravny. Tomu odpovidaji take
svazem Ceskoslovenskych velkostatkaria vydané vysvetlivky pro zavaznd
smérnice, ve kterych se pravi, Ze smcrnice maji platnost podpiirnou.
Slovo »zavazné« se viubec ku slovu »smernice« nehodi, ponévadz smer-
nice nemohou byti zavazn¢, any teprve podle nich maji se sluzebni
smlouvy uzavirati a od nich se odchylovati. Ze smérnic dale plyne, 7c¢
smérnice plati, pakli jina sluzebni umluva nebyla uzaviena. A tu podlc
vypovédi svédka Dra N-a upraveny byly na velkostatku Zalovancho
podle prediozenych smérnic jen pozitky dfednictva, nikoli vSak ostatni
poméry sluzebni a ufednictvo se s tim spokojilo. Ale ani s hlediska prav
niho posouzeni veéci nelze rozsudku soudu prve stolice nic vytykat,
vychazi-li se ze zjisténi prvého soudu. Zjistil-li, Ze smcérnice nebyly pio
zalovaného zavazny, jest spravnym i zavér prvého soudu, ze v tvali
prijiti muze jen zdkon ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 f. zak. Proto tak:
odpadaji veSkeré vyvody odvolaci, pokud zakladaji sluzebni pomcr i



